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Resumo

O Plano Nacional de Educacéo, sancionado em junho de 2014, estabelece diretrizes que
devem levar o Brasil a um novo paradigma de financiamento educacional, sobretudo através do
dispositivo do Custo Aluno-Qualidade inicial (CAQI). A estrutura desse mecanismo ainda esta
em definicdo e é urgente determinar suas configuracdes finais. Esta pesquisa realiza uma
avaliacdo do que representa o CAQi em uma perspectiva historica do marco legal do pais,
seguida de uma andlise do formato atual de sua proposta. Ainda, discute o impacto orcamentario
do CAQi em uma conjuntura de ajuste fiscal e mensura o efeito dessa politica em resultados de
aprendizagem dos estudantes brasileiros. Dessa forma, o presente estudo busca contribuir com
consideragdes que possam orientar a construcdo de uma politica de financiamento da Educagao

que seja resposta factivel ao que exige 0 momento educacional brasileiro.

Palavras chave: Financiamento da Educacdo; Plano Nacional de Educagédo; Custo Aluno-
Qualidade inicial

Abstract

The National Education Plan (Plano Nacional de Educacéo), sanctioned in June 2014,
establishes guidelines that may drive Brazil toward a new paradigm of Education finance,
mainly through the Basic Student-Quality Cost (Custo Aluno-Qualidade inicial - CAQi). The
structure of this policy is still under definition and it is urgent to set the shape that CAQi must
adopt. The research assesses this issue considering the historical perspective of Brazilian legal
framework. This topic is followed by an analysis of the current CAQIi’s proposal. The thesis
also discusses the budgetary impact of CAQi within a national fiscal adjustment scenario and
measures the effects of this policy on the learning outcomes of Brazilian students. Thereby this
manuscript concludes by providing final considerations on the development of an educational

funding policy that fits the needs of the Brazil s educational system.

Key words: Education Finance; National Education Plan; Basic Student-Quality Cost
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Introducao

No dia 13 de julho de 2015, a Camara de Educacao Basica do Conselho Nacional de
Educacao baixou a Portaria CNE/CEB n° 7 de 2015, visando a composi¢do de Comissdo para
analisar a proposta do Custo Aluno Qualidade inicial (CAQi) como politica de melhoria da
qualidade do ensino no Brasil. A Portaria deixa a cargo dessa Comissao o estabelecimento de
normas para a aplicacdo do marco legal que trata dos padrdes minimos de qualidade para a
Educacao Basica publica. Isto pode significar a abertura de um caminho para definir as formas
concretas que deverdo tomar as politicas educacionais no pais afim de garantir direitos

relacionados a uma Educacéo de qualidade.

A determinacdo do Conselho Nacional de Educacdo pde em marcha, assim, a discussdo
sobre a estruturacdo de um novo dispositivo na politica de financiamento da Educacédo
brasileira, o qual se bem-sucedido podera garantir a efetivacdo de politicas nacionais orientadas
para o oferecimento equitativo de oportunidades educacionais de qualidade para todos os jovens
do pais. O CAQI e seus impactos financeiros e educacionais sdo 0 cerne da presente pesquisa,
que procura entender como poderia ser desenhada a oferta de recursos financeiros no Brasil
para que o0 pais realize imenso e necessario salto qualitativo na Educacdo, fundamental ao

progresso sustentado de sua sociedade e economia no longo prazo.

A qualidade educacional de uma nagédo possui relagdo causal com o desempenho de sua
economia. A evidéncia empirica atual, sistematizada na pesquisa “The Role of Educational
Quality in Economic Growth” (Hanushek, W6Rmann; 2007), revela que os niveis de habilidade
cognitiva de uma populacdo possuem poderosos efeitos no desenvolvimento macroecondmico.
Como expdem os modelos de crescimento econdmico enddgeno?, sociedades com maior nivel
de conhecimento apresentam maior capacidade de inovar em produtos e processos, sendo essa
caracteristica central na promocdo do crescimento de uma economia em uma perspectiva

schumpeteriana®>.  Ademais, os rendimentos de um individuo estdo sistematicamente

1 0s modelos considerados sdo (Lucas; 1988) e (Romer; 1990).

2 Em sintese, o modelo expresso em “Teoria do Desenvolvimento Econémico” (Schumpeter; 1984) apontava
para o fato de que o desenvolvimento econdGmico em uma perspectiva de longo prazo decorre de novas
combinagdes de meios produtivos, transformagées disruptivas chamadas de “inovag¢des”. Uma inovagdo é
definida como o processo de introdugdo de uma invengdo tecnoldgica no sistema econdmico.



relacionados ao nivel de produtividade, fortemente condicionado pelo conjunto de habilidades

cognitivas, demonstrando a existéncia de um “efeito privado da Educagio”?.

O termo produtividade expressa a “relagdo entre a quantidade ou valor produzido e a
quantidade ou o valor dos insumos aplicados a producéo®’. Em outras palavras, ¢ a capacidade
de um fator (trabalho ou capital, na teoria simples) de gerar producdo final. Assim, a forca de
trabalho é mais intensiva em produtividade se com o mesmo nimero de trabalhadores for gerada
mais producdo. A produtividade de um trabalhador, sua competéncia para gerar producéo,
depende de sua capacidade de assimila¢do de processos e conhecimentos, dos mais especificos
aos mais gerais, e isso estd intimamente ligado a formacdo educacional — quando sao
desenvolvidas mais intensamente as habilidades de cada individuo. Os retornos privados dos
individuos de uma nacdo podem ser agregados em um “retorno social da Educacdo” (ou o
retorno da Educacéo para toda a sociedade), o qual poderia ser ainda mais elevado pela adicéo
dos efeitos positivos da Educacdo em seguranca publica (queda da criminalidade), saude,

fertilidade e participacdo cidadad (Hanushek, W6Rmann; 2007).

A importancia da educagdo no desenvolvimento econdémico possui embasamento
tedrico dado pelos modelos de crescimento que consideram o capital humano®, a saber, o
“conjunto de habilidades que o aluno adquire ao frequentar uma escola e que o torna um
trabalhador melhor” (Pessoa, Barbosa Filho; 2010; pag. 296). Assim como uma fabrica possui
um estoque de capital fisico (maquinério, por exemplo), as na¢fes possuem um estoque de
capital humano que, aliado ao capital fisico, permite seu desenvolvimento. Esses modelos
partem de uma perspectiva microecondmica de predicao de resultados de equilibrio do produto.
Tomando como exemplo o modelo desenvolvido por Jacob Miner, em 1958, “é possivel
descrever aproximadamente 40% da diferenca de renda entre o Brasil e os EUA pelo atraso
educacional em nosso pais” (Pessoa, Barbosa Filho; 2010; pag. 296).

O estudo “Investimento em Educacdo e Desenvolvimento Econdmico” (Barros,
Mendonca; 1997) é outra referéncia em termos da apresentacdo de estimativas do impacto
educacional no desenvolvimento econdmico do caso brasileiro. O estudo expde que um ano a
mais de escolaridade esperada no Brasil geraria um impacto total - direto e indireto - de

acréscimo de 0,35 p.p na taxa média anual de crescimento da renda per capita entre 2000 e

3 Uma variedade ampla de estudos aponta que a taxa de retorno privado de um ano de escolaridade estaria em
torno de 10% (Hanushek, W68mann; 2007; pag. 5).

4 Defini¢do do Dicionario Houaiss Online.

> Como modelo de referéncia, ver (Mankiw, Romer, Weil; 1992) e (Barro, Lee; 1993).



2025. Segundo o estudo, a eliminagdo do atraso educacional brasileiro em relacdo a Coreia do
Sul reduziria em 12% o hiato de crescimento da renda per capita dos dois paises entre 2000 e
2025.

No entanto, os modelos supracitados incorporam como proxy de nivel educacional
somente o aspecto quantitativo “anos de escolaridade da populacdo”, sem considerar as
diferencas qualitativas de oferta de Educacgéo entre os paises. Nesse sentido, os modelos ora
discutidos implicitamente assumem gue um ano de escolaridade na Papua Nova Guiné gera o
mesmo aumento de capital humano que um ano de escolaridade no Japdo (Hanushek,
Wo6Rmann; 2007). Com base nessa perspectiva, a partir da metade da década de 1990, uma série
de pesquisas empiricas® se voltaram & mensuracdo do impacto da qualidade educacional no
crescimento econémico de longo prazo — utilizando como proxy a performance de estudantes
em testes padronizados internacionais -, revelando efeito significativamente positivo. O artigo
“Especificando capital humano”’ (W6Bmann; 2003), por exemplo, concluiu que a parcela dos
desniveis de desenvolvimento econémico entre paises explicada pelas diferencas de capital
humano aumentou dramaticamente quando a qualidade da Educacgdo passou a ser considerada

na estimacao, fato corroborado em outras pesquisas (Hanushek, W6Bmann; 2007).

A luz da importéancia da Educacdo como motor de desenvolvimento econdmico de longo
prazo, cabe questionar: o Brasil investe atualmente de forma adequada, quantitativa e

qualitativamente, em politicas de Estado para a Educagdo?

O dado mais recente divulgado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP) revela que em 2013 o Brasil alcancou o patamar de 6,2%
do Produto Interno Bruto (PIB)® de investimento publico total em Educacéo, nivel este 40%
superior (1,7 pontos percentuais) ao realizado no ano de 2005. O calculo contabiliza os recursos
para bolsas de estudo, financiamento estudantil e a modalidade de aplicagdo “Transferéncias
Correntes ¢ de Capital ao Setor Privado”. Ja o investimento publico direto em Educacéo, que
desconsidera o0s recursos supracitados, atingiu a marca de 5,2% do PIB em 2013. Os Gréficos
1 e 2 trazem a evolucdo desses nimeros de 2000 a 2013:

6 (Hanushek, Kim; 1995), (Barro; 2001) e (Hanushek, Kimko; 2000), por exemplo.

7 Tradug3o livre.

8 0 Produto Interno Bruto é a soma do valor dos produtos finais e servicos produzidos em uma economia em
um determinado periodo, ou seja, o valor adicionado em uma economia expresso em valores monetarios
(Blanchard; 2011).



Grafico 1 - Estimativa do Investimento Publico
Total em Educacdo (em % do PIB) - Brasil
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Grafico 2 - Estimativa do Investimento Publico
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Fonte: INEP/MEC

A comparagdo internacional dos valores de investimento total em Educagdo em
porcentagem do PIB permite a compreensdo de que, com o esforco financeiro dos ultimos anos,
o Brasil logrou alcancar em 2013 o nivel médio dos paises desenvolvidos® em 2011 (dado mais
recente): 6,1% do PIB, de acordo com a publicacdo Education at a Glance 2014, da OCDE. E
preciso considerar ainda que essa média dos paises desenvolvidos considera 0s recursos
privados investidos em Educacdo. Quando comparados os percentuais do PIB investidos
publicamente em Educacdo, é possivel perceber que o Brasil estd acima da média da OCDE

tanto se se considera todos 0s niveis de ensino agregados quanto levando em conta somente as

9 Os paises considerados “desenvolvidos” nessa comparacdo sdo os paises que compde a Organizac¢do para
Cooperagdo e Desenvolvimento Economico (OCDE).
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etapas relativas a Educagdo Basical®. Esta acima, nos dois indicadores, de paises de referéncia
em qualidade educacional como Coréia do Sul, Alemanha e Holanda e de paises da América
Latina como México, Chile e Colémbia. Os dados estéo sintetizados na Tabela 1, produzida a
partir de dados em Education at a Glance 2014, da OCDE, que contempla paises com

informagdes reveladas para ambos os indicadores.

Tabela 1 - Investimento publico em Educagido (em % do PIB) —
2011
pafses Todos os nives | 0400
de ensino P -
secunddria (ndo terciaria)

Austrélia 4,3 3,5

Bélgica 6,4 4,3

Chile 4,3 2,9
Dinamarca 7,5 4,3
Finlandia 6,3 4,0

Franga 5,5 3,7
Alemanha 4,4 2,8

Islandia 6,9 4,7

Itdlia 4,2 3,0

Japao 3,6 2,7

Coréia do Sul 4,9 3,4

México 5,0 3,3
Holanda 5,3 3,6
Portugal 5,1 3,7

Suécia 6,1 3,9

Reino Unido 5,6 4,4

EUA 4,7 3,4

Média da OCDE 5,2 3,5
Argentina 6,2 4,5

Brasil* 5,8 4,8
Coldmbia 4,3 3,2

Russia 3,9 2,0

Fonte: Education at a Glance 2014 - OCDE e Inep/MEC

* - optou-se pelo uso do dado mais recente divulgado pelo Inep, em virtude de corregdo
na série historica desse indicador por alteragdo na série histdrica do PIB

10 No Brasil, a Educacdo Basica é dividida em Educacdo Infantil, Ensino Fundamental, Ensino Médio, Educacdo
Profissional, Educacdo Especial e Educagdo de Jovens e Adultos. Essas etapas correspondem ao que
internacionalmente se considera como Educagao primaria, Educagdo Secundaria e Educagdo pds-secundaria
(ndo terciaria).

11



A andlise comparativa baseada na tabela permite sustentar o argumento recorrente de
que o Brasil investe de maneira adequada quantitativamente em politicas publicas educacionais,
uma vez que se encontra um pouco acima da média dos paises da OCDE, ou seja, acima da
média dos paises desenvolvidos, que via de regra apresentam altos padres de qualidade

educacional. Nessa leitura, o pais ndo precisaria destinar mais recursos para a Educag&o.

No entanto, os indicadores apresentados demonstram apenas o tamanho do setor publico
educacional em relacdo ao tamanho da economia de cada pais, sem considerar as exigéncias de
cada sistema nacional de Educacdo. Em primeiro lugar, é natural que paises subdesenvolvidos
em matéria educacional invistam relativamente mais recursos (quantitativa e qualitativamente)
nessa area social se tiverem o objetivo de alcancar o nivel dos paises desenvolvidos. Esse é
justamente o caso do Brasil, que estd nas colocacdes mais baixas no altimo ranking
internacional do PISA!!, avaliacdo internacional de habilidades de estudantes de 15 anos de
idade em Matematica, Leitura e Ciéncias: de 65 paises participantes, o desempenho médio dos
estudantes brasileiros deixa o Brasil nas colocacdes de 58° lugar em Matematica, 55° em Leitura

e 59° em Ciéncias, sistematicamente atras dos paises que compde a OCDE??,

Em segundo lugar, as exigéncias dos sistemas educacionais de paises subdesenvolvidos
e de paises desenvolvidos diferem consideravelmente em virtude do tamanho relativo da
populacdo em idade escolar. Com taxas de natalidade mais altas e menores expectativas de vida
ao nascer, as nacgdes subdesenvolvidas possuem muito mais jovens e criangas em relacdo ao
total da populacdo que paises desenvolvidos, o que torna relativamente maior o grupo
populacional diretamente beneficiado com politicas educacionais. Dessa forma, os paises
subdesenvolvidos precisariam de mais recursos para o setor educacional do que 0s paises
desenvolvidos se quisessem estar no mesmo patamar de qualidade. Configura-se nessa légica
outro instrumento de comparacgéo internacional: o gasto por estudante, que consiste na divisao

do montante de recursos educacionais em um pais pelo seu total de estudantes.

De acordo com o relatério Education at a Glance 2014, da OCDE, maiores gastos por
aluno séo a traducdo de uma Educacédo de maior qualidade. Nas etapas da Educacgéo Basica, 0s
principais fatores que ampliam os gastos por aluno sdo maiores salarios de professores e

menores razOes aluno/professor, fatores esses que intuitivamente elevam a qualidade da

11 programa Internacional de Avaliac3o de Estudantes (PISA), exame aplicado pela OCDE. A ultima edi¢3o do
PISA foi realizada em 2012.
12 Fonte: http://educacao.uol.com.br/noticias/2013/12/03/pisa-desempenho-do-brasil-piora-em-leitura-e-
empaca-em-ciencias.htm
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Educacéo ao valorizar a profissdo do magistério, atraindo os jovens com mais altas habilidades

para essa carreira, e permitindo uma maior atencdo do professor a cada um de seus estudantes.

O Brasil, embora apresente nivel de investimento publico em Educacdo Béasica em
porcentagem do PIB acima da média dos paises desenvolvidos, possui gasto por aluno nessa
etapa bastante reduzido na comparacdo internacional. Na Educacéo pré-primaria, a partir dos
trés anos de idade (correspondente a pré-escola brasileira), o gasto por estudante no Brasil
corresponde a apenas 31,6% da média dos paises da OCDE, ficando abaixo de todas as nac¢des
que compde esse bloco; na Educacdo priméria, que geralmente dura seis anos (correspondendo
aproximadamente aos anos iniciais do Ensino Fundamental brasileiro), o gasto por estudante
no Brasil representa somente 32,2% do valor médio investido por aluno nos paises da OCDE,
indice mais alto apenas que os valores de México e Turquia. J& na Educacdo secundaria, que
corresponde, em aproximacdo, aos anos finais do Ensino Fundamental e ao Ensino Médio
brasileiro, o gasto por estudante brasileiro é apenas 28,7% do gasto por estudante médio nos
paises da OCDE, inferior a todas as nagdes pertencentes a esse bloco e a paises como Russia e
Argentina. Os dados de comparacdo internacional de gasto por estudante estdo disponiveis na
Tabela 2.

Tabela 2 - Gasto anual por estudante em instituigdes educacionais -
2011 (em USS, convertidos por paridade de poder de compra)
imio e | et | caucasio
3 anos de idade) primaria secunddria
Austrdlia 10.734,05 8.671,19 10.354,36
Bélgica 6.332,86 9.280,90 11.732,48
Chile 1,2 5.083,11 4.551,12 4.495,01
Dinamarca 14.147,54 9.433,53 10.937,24
Finlandia 5.699,81 8.159,26 9.791,75
Francga 6.615,11 6.916,96 11.109,10
Alemanha 8.350,71 7.578,93 10.275,15
Islandia 9.138,23 10.338,67 8.469,64
Italia 2 7.868,02 8.448,50 8.584,84
Japdo 5.591,19 8.280,33 9.885,73
Coréia do Sul 6.860,64 6.975,86 8.198,81
Luxemburgo 4 25.074,21 23.871,23 16.182,01
México 2.567,91 2.621,96 2.943,44
Holanda 8.020,42 8.035,95 12.100,12
Noruega 2 6.729,70 12.458,78 | 13.938,75
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Portugal 5.673,55 5.865,39 8.675,76
Suécia 6.914,68 10.295,10 | 10.938,43
Suica 2 5.267,49 12.907,42 | 15.891,34
Turquia 2.411,96 2.217,58 2.736,03
Reino Unido 9.691,57 9.857,30 9.648,83
EUA 10.010,35 10.958,46 | 12.730,62
Média da OCDE 7.428,05 8.295,84 9.280,48
Argentina 2 1.978,76 2.167,32 3.033,66
Brasil 2 2.348,60 2.673,49 2.662,28
Colémbia 2 3.491,00 2.041,00 2.207,00
Russia 2 - - 4.470,38

1. Ano de referéncia 2010.
2. Apenas considerando o sistema no sistema publico.
3. Ano de referéncia 2012.

4. Educagdo primaria e pré-primaria inclui reembolsos de autoridades locais relativos a anos
anteriores.

Fonte: Education at a Glance 2014 — OCDE

Assim, os indicadores de investimento em Educacdo em porcentagem do PIB e de
investimento por estudante apresentam respostas contraditdrias a questdo do qudo adequado é
o0 nivel de investimento brasileiro em seu sistema educacional pablico. Além disso, ambos 0s
indicadores estruturam-se somente sob o prisma da comparacdo internacional, sem qualquer
consideracdo das reais necessidades especificas de manutencdo e desenvolvimento do ensino

no Brasil.

Nessa linha, o Custo Aluno Qualidade inicial (CAQI), tema da presente pesquisa, surge
como métrica adequada para agregar os custos dos desafios de qualidade da Educacéo brasileira
e apresenta-los na forma de investimento por estudante que o Brasil deve realizar. Desse modo,
o CAQi pode ser definido como norte quantitativo alinhado as necessidades qualitativas de
investimento em Educacdo e inserido no contexto do Plano Nacional de Educacdo - que irad

orientar a evolucdo do sistema educacional brasileiro na proxima década.

Contudo, €é preciso questionar: o0 CAQi é dispositivo adequado para a politica de
financiamento da Educacdo brasileira? A presente pesquisa procura contribuir com
consideracdes de natureza tedrica e pratica sobre esse tema ainda em definicdo, ora sob

avaliacdo de Comisséo do Conselho Nacional de Educagéo.

O entendimento de qual estrutura de financiamento o momento educacional atual

brasileiro exige, e a decorrente analise quanto ao CAQi se encaixar nessa demanda, parte
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inicialmente da compreensédo de como vem sendo realizado historicamente o financiamento da

Educacdo no Brasil, discussdo que sera realizada no Capitulo 1.

Esse estudo ainda considerara as novas dire¢fes colocadas pelo atual Plano Nacional
de Educacdo (PNE), em vigor desde junho de 2014, a partir de suas metas e estratégias. O
Capitulo 2 se destinara a apresentar os eixos fundantes do PNE e a decorrente institui¢do oficial
de um novo paradigma de financiamento da Educacdo, o Custo Aluno-Qualidade (CAQ),

vinculando a destinacao de recursos financeiros as exigéncias legais da Educacao.

No entanto, as orientagcdes do PNE per se ndo dédo a tonalidade das necessidades de
financiamento do sistema educacional. E preciso antes considerar a atual situacdo das escolas
brasileiras em termos de qualidade da oferta de ensino para compreender a dimenséo do esfor¢o
a ser empenhado para que o Brasil cumpra na proxima década os compromissos assumidos em
seu PNE, esforgo que devera ser realizado mediante uma determinada estrutura de recursos
financeiros e educacionais. Em outras palavras, € importante considerar o patamar de qualidade
atual a partir do qual devera ser dado o salto para o atingimento das metas do PNE. A
investigagdo desse cenario serd desenvolvida no Capitulo 3, analisando as disparidades

regionais do pais em termos de aprendizagem e de insumos escolares.

O Capitulo 4 ira discutir a relacdo entre investimento em Educacdao, insumos e qualidade
a luz do panorama tracado nos capitulos anteriores, apresentando a proposta do CAQi como
parametro norteador de uma resolucdo dos desafios educacionais brasileiros. Sera, ainda,
apresentada a estrutura da proposta inicial do CAQIi e consideracdes sobre seus potenciais

resultados e possiveis problemas de implementacéo.

A sequéncia da pesquisa buscara investigar oticas importantes para a formulacdo de uma
politica publica de financiamento baseada no CAQi: o impacto financeiro da proposta atual do
CAQi, afim de discutir sua exequibilidade orcamentaria considerando todo o sistema
educacional publico brasileiro (Capitulo 5) e, posteriormente, no contexto particular dos
governos estaduais (Capitulo 6). Por fim, o impacto em termos de aprendizagem dos estudantes,
ou seja, em qualidade do ensino, através da mensuragédo dos efeitos dos insumos componentes

do CAQI na alfabetizagdo dos alunos do 3° ano do Ensino Fundamental (Capitulo 7).

A partir dos estudos referidos nos tdpicos acima, pretende-se apresentar algumas
conclusdes sobre quais elementos deveriam constituir uma estrutura de financiamento da

Educacdo Baésica publica orientada para o cumprimento das metas do PNE e elaborar
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contribuicOes para avaliar e aprimorar as politicas publicas atualmente propostas, em particular
o CAQI. Intenciona-se, em outras palavras, colaborar com consideracfes tedricas e praticas
acerca de uma estrutura de financiamento que seja capaz de sustentar o salto qualitativo da
Educacdo necessario para que o Brasil atinja um alto padrdo de desenvolvimento

socioecondmico.
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Capitulo 1: Panorama histérico do financiamento da Educacéo no
Brasil

O positivo impacto estrutural da Educacdo no desenvolvimento socioeconémico de uma
nacao, fundamentalmente através do aprimoramento dos niveis de cidadania e produtividade de
sua populacao, s6 pode ser realizado se garantidos os meios materiais para efetivar politicas
que, articuladas, produzam um sistema educacional de qualidade. Investir em Educacgéo
significa concretamente dispor recursos financeiros para tirar do papel planos de acdes

educacionais — 0 que leva a necessidade de uma politica de financiamento da Educacéo.

Ao longo da historia do Brasil, é possivel identificar como as politicas de financiamento da
Educacao representaram determinados olhares do poder publico para esse campo social, sendo
as concepcoes ideoldgicas dos governantes expressas com frequéncia em novos marcos legais.
Em uma ordenacdo histérica do tempo, isto &, linear, pelo menos trés geracdes de politicas de
financiamento da Educagdo podem ser delimitadas: indefinicdo de recursos, vinculacdo de

recursos e politica de fundos (Vieira, Vidal; 2015).

Nos primeiros séculos de Brasil, o Estado foi praticamente inatuante como provedor de
Educacdo a populacdo, delegando o oferecimento de instrucdo escolar a agentes privados,
paraestatais. Nessa configuracdo, ndo havia determinacdo de recursos publicos a serem
investidos na Educacdo. De 1549 a 1759, a Coroa portuguesa designou aos jesuitas a
organizacao do sistema escolar formal no Brasil, garantindo terras a Companhia de Jesus para
que pudesse se autofinanciar (Monlevade; 1997). Com a expulsdo dos jesuitas em 1760 pelo
Marqués de Pombal, o Estado portugués assumiu a tarefa da oferta educacional — vale dizer, a
um puablico bastante restrito de estudantes, particularmente os filhos das oligarquias locais e
dos profissionais liberais das maiores cidades. Para financiar essa politica, estabeleceu em 1773
um novo tributo, o “Subsidio Literario”, cobrado sobre cada barril de aguardente nos engenhos
e por cabeca de gado nos agougues (Callegari; 2010). O valor baixo do novo tributo acabou por

manter as precarias condi¢fes escolares no pais.

Em 1824, a primeira Constituicdo brasileira expressamente definiu, em seu Artigo 179,
pardgrafo 32, a gratuidade da instituicdo escolar primaria a todos os cidaddos. Essa foi a
primeira enunciacdo da Educagdo como direito, embora ndo tenham sido criados meios para

sua concretizacdo: a Constituicdo de 1824 foi completamente omissa no que tange ao
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financiamento da Educacdo. A Constituicdo republicana de 1891 ndo foi diferente nesse
sentido, cenério que sé veio a mudar na década de 30 do século XX (Vieira, Vidal; 2015).

O ponto de inflexdo em relacdo a importancia dada pelo Estado para as politicas publicas
educacionais foi o Manifesto dos Pioneiros da Educagdo Nova, de 1932, contemporaneo da
alteracdo da ordem oligarquica que governava o pais. Trazendo uma proposta de reconstrucéo
educacional brasileira vinculada a defesa da escola publica, o documento de autoria da elite
intelectual brasileira®® trazia a preocupacdo com a garantia de recursos para financiar o sistema
educacional. Propunha a criagdo de

“um fundo especial ou escolar, que constituido de patriménios, impostos e rendas préoprias
seja administrado e aplicado exclusivamente no desenvolvimento da obra educacional, pelos

6rgdos de ensino, incumbidos da sua direcdo” (Manifesto dos Pioneiros da Educagdo Nova,
1984, pag; 415).

O Manifesto gerou o clima social necessario para um novo marco legal sobre a Educacéo,
que seria inserido na Constituicdo de 1934. Com ela, ap6s mais de 400 anos de historia
brasileira, surge a primeira vinculacdo de recursos publicos para a Educacdo, com o intuito de

garantir continuidade e previsibilidade a oferta de ensino, expressa nos seus artigos 156 e 157:

“Artigo 156: A Unido'* e os Municipios aplicardo nunca menos de dez por cento, e 0s
Estados e o Distrito Federal nunca menos de vinte por cento, da renda resultante dos impostos,
na manutencdo e no desenvolvimento dos sistemas educativos.

Paragrafo Unico — Para a realizagdo do ensino nas zonas rurais, a Unido reservara, no
minimo, vinte por cento das cotas destinadas a educagéo no respectivo or¢camento anual.

Artigo 157: A Unido, os Estados e o Distrito Federal reservardo uma parte dos seus
patrimonios territoriais para a formacéo dos respectivos fundos de educacao.

Paragrafo 1° - As sobras das dotacfes orcamentarias acrescidas das doagdes, percentagem
sobre o produto de venda de terras publicas, taxas especiais e outros recursos financeiros,
constituirdo, na Unido, nos Estados e nos Municipios, esses fundos especiais, que serdo
aplicados exclusivamente em obras educativas, determinadas em lei.

Paragrafo 2° - Parte dos fundos se aplicara em auxilios a alunos necessitados, mediante
fornecimento gratuito de material escolar, bolsas de estudo, assisténcia alimentar, dentéria e
médica, e para vilegiaturas. ~ (Callegari; 2010; pag. 37)

Com essa legislagdo, encerrava-se o primeiro ciclo histérico no financiamento educacional,
0 da indefinicdo dos recursos. A partir da Constituicdo de 1934, a legislagédo sobre o

financiamento puablico da Educacdo trilhou 0 mesmo caminho histérico da democracia

brasileira: suprimida no Estado Novo de 1937, reerguida nos mesmos termos em 1946 e

13 Entre os sighatarios do Manifesto estavam Anisio Teixeira, Fernando de Azevedo, Cecilia Meirelles, Afranio
Peixoto, Roquette Pinto, Hermes Lima, Paschoal Leme e Lourengo Filho.
14 “Unido” é o termo utilizado juridicamente para tratar do que é usualmente chamado de Governo Federal.
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novamente posta de lado pelo golpe militar de 1964 (Pinto; 2015). As Constituicfes de 1937 e
1967, por um lado, davam forte apoio ao setor privado, enquanto por outro apresentavam

marcante descompromisso com a vinculacéo de recursos publicos para a Educacéo.

Nesse interregno de tempo, foi promulgada em 1961 a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional (LDB — Lei n® 4.024), com dispositivos em cinco artigos a respeito do
financiamento educacional. O Artigo 92 determinava a aplicagdo em Educacdo de no minimo
12% da receita de impostos da Unido e 20% das receitas de impostos de Estados, Distrito
Federal e Municipios — 0s entes subnacionais que deixassem de aplicar a percentagem
determinada ndo poderiam solicitar auxilio da Unido para esse fim. Esse artigo definia ainda a
constituicdo do Fundo Nacional do Ensino Primério, do Fundo Nacional do Ensino Médio e do
Fundo Nacional do Ensino Superior, cada qual contando com trés décimos dos recursos federais
destinados a area educacional e com Plano de Educacédo especifico elaborado pelo Conselho
Federal de Educagdo®®. Pelo Artigo 93, esses recursos deveriam ser aplicados preferencialmente

na manutencdo e desenvolvimento do sistema publico de ensino de modo a garantir

“0 acesso a escola do maior numero possivel de educandos; a melhoria progressiva do
ensino e o aperfeicoamento dos servigos de educacdo; o desenvolvimento do ensino técnico-
cientifico; o desenvolvimento das ciéncias, letras e artes. (...) Os intérpretes do periodo
costumam afirmar que a LDB retratou a busca de conciliagdo entre interesses de grupos
vinculados ao setor publico e ao setor privado. Se a vinculacdo de recursos defendida pelos
publicistas se fez presente no texto, o apoio financeiro aos privatistas foi evidente em
dispositivos diversos que previam a dotacdo de recursos da Unido para a concessao de bolsas a
educandos e subvencgdes ao setor, com definigdes estabelecidas pelo Conselho Federal de
Educacao e pelos conselhos estaduais de educacédo (art. 94 e 95). ” (Vieira, Vidal; 2015; pag.
23-24)

Esses avancos no tocante ao financiamento, como ja dito, foram desconsiderados pela
Constituicdo de 1967 e sé foram resgatados no apagar das luzes da ditadura militar, em uma
época de fortes movimentos pela volta da democracia, com a Emenda Calmon (Emenda

Constitucional n° 24, de 1983). Com base nela, ficava definida a aplicacéo pela Unido de no

150 Conselho Federal de Educac3o foi criado pela LDB de 1961, em substituicio ao Conselho Nacional de
Educacdo, criado em 1931. Em 1995, através da Lei 9.131/95, o Conselho Federal de Educacéo foi dissolvido e
foi instituido novamente o Conselho Nacional de Educagdo como érgao colegiado integrante do Ministério da
Educagdo. Fonte: http://portal.mec.gov.br/escola-de-gestores-da-educacao-basica/323-secretarias-
112877938/orgaos-vinculados-82187207/14306-cne-historico
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minimo 13% e pelos Estados, Distrito Federal e Municipios de no minimo 25% da receita

resultante de impostos em manutencédo e desenvolvimento do ensino.

Cinco anos mais tarde, a Constituicdo Federal de 1988 trouxe delineamentos mais
robustos e amplos para todas as oticas do direito a Educacao, inclusive a do financiamento. O
Estado brasileiro, em todas as suas esferas, passava a ter muito mais deveres na organizacéo de
um sistema educacional publico que garantisse Educacao de qualidade para toda sua populacéo.
Isso se tornou particularmente claro na vinculacao de recursos, conforme expresso nos Artigos
212 e 213:

“Artigo 212: A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impostos,
compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencao e desenvolvimento do ensino.

Paragrafo 1° - A parcela da arrecadacao de impostos transferida pela Unido aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, ou pelos Estados aos respectivos Municipios, nao é
reconhecida, para efeito do calculo previsto neste artigo, receita do governo que a transferir.

Paragrafo 2° - Para efeito do cumprimento do disposto no caput deste artigo, serdo
considerados os sistemas de ensino federal, estadual e municipal e os recursos aplicados na
forma do Artigo 213.

Paragrafo 3°- A distribuicdo dos recursos publicos assegurara prioridade ao atendimento
das necessidades do ensino obrigatorio, no que se que refere a universalizacdo, garantia de
padrdo de qualidade e equidade, nos termos do plano nacional de educacéo.

Paragrafo 4° - Os programas suplementares de alimentacédo e assisténcia a salude previstos
no Artigo 208, VII, serdo financiados com recursos provenientes de contribui¢des sociais e
outros recursos orgamentarios.

Paragrafo 5° - A educacdo basica publica terd como fonte adicional de financiamento a
contribuicéo social do salario-educacdo, recolhida pelas empresas na forma da lei.

Paragrafo 6° - As cotas estaduais € municipais da arrecadacdo do salario-educacao serao
distribuidas proporcionalmente ao nimero de alunos matriculados na educagdo bésica nas
respectivas redes publicas de ensino.

“Artigo 213: Os recursos publicos serdo destinados as escolas publicas, podendo ser
dirigidos a escolas comunitarias, confessionais ou filantrdpicas, definidas em lei, que:

| — comprovem finalidade ndo lucrativa e apliguem seus excedentes financeiros em
educacéo;

Il — assegurem a destinacdo de seu patrimdnio a outra escola comunitaria, filantropica ou
confessional, ou ao poder publico, no caso de encerramento de suas atividades.

Paragrafo 1° - Os recursos de que trata esse artigo poderdo ser destinados a bolsas de estudo
para o ensino fundamental e médio, na forma da lei, para os que demonstrarem insuficiéncia de
recursos, quando houver falta de vagas e cursos regulares da rede publica na localidade de
residéncia do educando, ficando o poder publico obrigado a investir prioritariamente na
expansdo de sua rede na localidade.

Paragrafo 2° - As atividades universitarias de pesquisa e extensdo poderdo receber apoio
financeiro do poder publico.” (Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988; 2010)
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A formatacdo do texto constitucional acima deixa clara a prioridade da Educacéo publica
no projeto de pais expresso pelo marco legal, como condi¢do fundamental para a garantia do
direito a Educacéo. O paragrafo 3° do Artigo 212 é certamente 0 mais contundente nesse ponto,
demonstrando a relacdo entre o provimento de recursos publicos e as diretrizes educacionais

mais amplas.

Antes de prosseguir na linha do tempo que vem sendo tecida, cabe apresentar a amplitude
da carga tributaria a que se refere o caput do Artigo 212 para os Estados e Municipios, de acordo

com a sistematizacdo presente em (Callegari; 2010):

Estados:

Impostos proprios:

| — sobre a transmissdo “causa mortis” e
doacdo, de quaisquer bens ou direitos
(ITCMD);

11 — sobre operacdes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal e
de comunicacéo, ainda que as operagdes e as
prestag@es se iniciem no exterior (ICMS, do
qual 25% pertencem aos Municipios);

Il — sobre propriedade de veiculos
automotores (IPVA, do qual 50% pertencem
aos Municipios).

Transferéncias de Receita de Impostos da
Unido:

| — produto da arrecadacdo do imposto da
Unido sobre a renda e proventos de qualquer
natureza, incidente na fonte, sobre
rendimentos pagos, a qualquer titulo, pelos
Estados, suas autarquias e pelas fundacOes
que instituirem e mantiverem (IRRF);

Il — Fundo de Participagdo dos Estados
constituido com parte da arrecadacdo da
Unido (21,5%) do imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza e do imposto
sobre produtos industrializados (FPE);

111 —dez por cento do produto da arrecadacéo
da Unido sobre produtos industrializados
proporcionalmente ao valor das respectivas
exportacOes deduzida a parte transferida para
0s Municipios (IP1/Exportacgao);

IV — setenta e cinco por cento da
compensacao financeiras estabelecida na LC
n°87/96, relativa a desoneracdo do ICMS nas
exportacfes de produtos primarios e semi-
elaborados (Lei Kandir).

Municipios:

Impostos proprios:

| — sobre a propriedade predial e territorial urbana (IPTU);

Il — sobre a transmissdo “inter-vivos”, a qualquer titulo, por ato
oneroso, de bens imdveis, por natureza ou acessao fisica, e de
direitos sobre imdveis, exceto os de garantia, bem como cessdo
de direitos a sua aquisi¢do (ITBI);

Il — sobre servicos de qualquer natureza, exceto os de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacéo da
competéncia do Estado (ISS).

Transferéncias de Receita de Impostos da Unido e dos
Estados:

| — produto da arrecadagéo do imposto da Unido sobre a renda
e proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre
rendimentos pagos, a qualquer titulo, pelos Municipios, suas
autarquias e pelas fundacBes que instituirem e mantiverem
(IRRF);

Il — Fundo de Participagcdo dos Municipios constituido com
parte da arrecadacdo da Unido (23,5%) do imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza e do imposto sobre
produtos industrializados (FPM);

111 — vinte por cento da parte transferida aos Estados (10%) do
produto da arrecadagdo da Unido sobre produtos
industrializados proporcionalmente ao valor das respectivas
exportagOes deduzida a parte transferida para os Municipios
(IPI/Exportagdo);

IV — vinte e cinco por cento da compensacdo financeiras
estabelecida na LC n°87/96, relativa a desoneracéo do ICMS
nas exportacdes de produtos primarios e semi-elaborados (Lei
Kandir);

V — vinte e cinco por cento da arrecadacdo do imposto do
Estado sobre operagdes sobre operagdes relativas a circulagdo
de mercadorias e sobre prestacGes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo (ICMS);

VI —cinquenta por cento do produto de arrecadacéo do imposto
da Unido sobre a propriedade territorial rural, relativamente aos
imoveis localizados no territdrio respectivo (IR);

VIl — cinquenta por cento do produto da arrecadagéo do
imposto dos Estados sobre a propriedade de wveiculos
automotores (IPVA).

O periodo que se seguiu a promulgacéo da Constituicdo Federal (CF) de 1988 foi

marcado por amplos debates em torno de uma nova versdo da LDB (Lei de Diretrizes e Bases
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da Educacdo Nacional), a substituir a peca datada de 1961. A dimensdo desses debates,
sobretudo no aspecto do financiamento educacional, impediu que a nova LDB fosse aprovada
logo na sequéncia da Constituicdo Federal. Somente em 1996, enfim, foi promulgada a Lei n°
9.394 que estabeleceu a segunda LDB. Esse texto legal repisou e detalhou muitos dispositivos
anteriores, como a aplicacdo de impostos pela Unido e pelos entes subnacionais nos mesmos
termos da Constituicdo de Federal de 1988 (Artigo 69) e as prioridades de cada ente na oferta
da educacéo escolar (Artigos 9 a 11), seguindo a orientacdo da Emenda Constitucional (EC)
n°14/ 96. Também de acordo com a mesma Emenda Constitucional, a LDB incumbia a Uni&o
da assisténcia técnica e financeira e do exercicio de funcdo supletiva e redistributiva perante as
demais esferas governamentais (Artigo 9, inciso I11). Esse dispositivo sinalizava o inicio de um
novo periodo da politica de financiamento da Educacdo no Brasil, o periodo da politica de
fundos (Vieira, Vidal; 2015).

Exatos quatro dias ap6s a promulgacdo da nova LDB, a Lei n° 9.424, de 24 de
dezembro de 1996, regulamentou-se o FUNDEF: Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério. Instituido pela EC n°14/96 via alteracéo
do artigo 60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias (ADCT), o FUNDEF era
constituido, em cada Estado e no Distrito Federal, por 15% (60% de 25%) da receita
proveniente do ICMS, IPI/Exportacdo, FPE!®, FPM'’ e Lei Kandir. A orientaco desse Fundo
redistributivo de vigéncia de 10 anos era a de repartir em nivel estadual os recursos exclusivos
do Ensino Fundamental e seu magistério de acordo com a proporc¢éo de matriculas nas redes de
ensino (aplicados fatores de ponderacdo diferenciais de custo aluno/ano, alterados a partir do
ano 2000'8). Os governos estaduais configuravam-se como maiores provedores de recursos do
FUNDEF, posto que das fontes tributarias (exceto FPE e FPM) 75% dos recursos eram do
Estado e 25% dos Municipios. Esse desenho do Fundo catalisou um forte movimento de
municipalizacdo do Ensino Fundamental, o que se observou principalmente da 12 a 4? série

dessa etapa (Callegari; 2010).

Outro importante mecanismo redistributivo era a complementagdo de recursos pela
Unido aos entes subnacionais que ndo conseguissem atingir um valor minimo anual nacional
especifico por aluno apds a partilha dos recursos do FUNDEF. Esse valor minimo foi

continuamente sendo reajustado por decretos anuais: R$ 315,00 no biénio 1998-1999; R$

16 Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal.
17 Fundo de Participa¢do dos Municipios.
18 Decreto n° 3.326, de 31 de dezembro de 1999.
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333,00 em 2000; R$ 363,00 (12 a 42 série) e R$ 381,15 (5% a 82 série) em 2001; R$ 418,00 (12 a
42 série) e R$ 438,90 (5% a 82 série) em 2002; R$ 462,00 (12 a 4° série) e R$ 485,10 (52 a 82 série)
em 2003%°; R$ 564,63 (12 a 42 série) e R$ 592,86 (52 a 82 série) em 20042, A partir de 2005
uma gama maior de fatores de ponderacdo para a diferenciacdo do custo por aluno foi
introduzida, tendo peso 1,00 os alunos das séries iniciais das escolas urbanas. Esses alunos
tinham valor minimo calculado em R$ 620,56 em 2005 e em R$ 682,60 em 2006 (Gouveia,
Souza; 2015).

O resultado da atuacdo do FUNDEF foi, num curto espaco de tempo, uma grande
expansao do Ensino Fundamental em direcdo a universalizagdo dessa etapa, paralelamente a
melhoria salarial dos professores das regides mais pobres do pais (Vieira, Vidal; 2015). Ainda,
logrou provocar uma redistribuicdo de recursos dentro dos estados, reduzindo a concentracao
de riqueza e pobreza. N&o foi capaz, no entanto, de diminuir a profunda desigualdade entre os
estados com base na politica de complementacdo — afinal os valores minimos fixados eram
muito baixos em virtude do ajuste fiscal levado a cabo pelo Governo Federal, da primeira
metade de sua vigéncia até 2001 (Gouveia, Souza; 2015). As desigualdades regionais se
mantiveram, sem que houvesse realmente um favorecimento de condi¢des equanimes de oferta
educacional. Os estados do Nordeste e o Para, por exemplo, apresentaram valor aluno/ano, em
2006, 3,5 vezes inferior ao de S&o Paulo (Vieira, Vidal; 2015).

Outro efeito negativo do funcionamento do FUNDEF foi o aumento das
disparidades na aplicacdo de recursos em relacdo as diferentes etapas da Educacdo Basica, como
a Educacdo Infantil e a Educacdo de Jovens e Adultos (EJA). Essas duas etapas foram
particularmente mais afetadas pela concentracdo de recursos no Ensino Fundamental e

deixaram de receber a devida atencdo pelos governos municipais (Gouveia, Souza; 2015).

Passou entdo a ganhar forca entre os educadores a tese da criacdo de um novo fundo
redistributivo que contemplasse toda a Educacdo Baésica, em substituicdo ao FUNDEF.
Debatido desde 2001 e maturado ao longo de seis anos, foi instituido o FUNDEB (Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacdo). Isto se deu por meio da EC n°53/2006 que trouxe nova redagdo aos artigos 7, 23,
30, 206, 208, 211 e 212 da CF e ao artigo 60 do ACDT. Regulamentado por meio de medida

¥ valor final do exercicio 2003, apds ajuste via decreto n° 4.861, de 20 de outubro de 2003.
20 valor final do exercicio 2004, apds ajuste via decreto n° 5.299, de 7 de dezembro de 2004.
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provisoria ainda em 2006 pelo Executivo Federal para funcionamento compulsorio a partir de
1° de janeiro de 2007, o FUNDEB foi convertido na Lei n° 11.494, de 20 de junho de 2007.

De natureza contabil e ambito estadual, 0 FUNDEB guarda muitas similaridades
com o FUNDEF: os fundos estaduais nao se correlacionam, nem interagem entre si; abrangem,
estado a estado, o governo estadual e todos 0s governos municipais respectivos, com o objetivo
de “tornar mais efetiva a cooperacgdo entre diferentes niveis de governo, no provimento de
recursos e nas responsabilidades assumidas em relacdo ao atendimento e qualitativo da
educacdo basica publica” (Callegari; 2010; pag. 67). A diferenca entre os fundos reside
fundamentalmente na amplitude em termos de etapas de ensino contempladas (do Ensino
Fundamental, no FUNDEF, para todas as etapas e modalidades da Educagdo Bésica, no
FUNDEB) e nos montantes de recursos destinados compulsoriamente aos fundos estaduais

(vide Tabela 3) e complementados pela Uniédo.

Tabela 3
Comparativo entre FUNDEB e FUNDEF
Provimento dos FUNDEB (%) FUNDEF (%)
recursos 12 ano 22 ano 32 ano
ICMS 16,66 18,33 20,00 15,00
FPE/FPM' 16,66 18,33 20,00 15,00
IPI/Exportagido 16,66 18,33 20,00 15,00
Lei Kandir 16,66 18,33 20,00 15,00
ITR 6,66 13,33 20,00
IPVA 6,66 13,33 20,00
ITCMD 6,66 13,33 20,00

'-FPMsem o acrescido pela EC n°55/2007
Fonte: Callegari, 2010.

A distribuicdo dos recursos do FUNDEB segue a seguinte logica:

“Os recursos concentrados no FUNDEB de cada Estado, a medida que entram, sao
repartidos na proporcdo do numero de alunos matriculados na educacdo basica das redes de
ensino estadual e municipais. Admitindo o cbmputo, nessas matriculas, de matriculas em creche
e educacdo especial (nesta, quando com atuacdo exclusiva na modalidade) de instituicdes
comunitarias, confessionais ou filantropicas sem fins lucrativos, conveniadas com o poder
publico, observados 0s requisitos e regras estabelecidos no artigo 8° da Lei n° 11.494, de 2007
(...). No computo das matriculas, para efeito do calculo dos coeficientes determinantes da
distribuicdo de recursos do FUNDEB entre Estado e Municipios, no ambito de cada Estado,

aplicam-se fatores de ponderacéo diferenciadores de custo aluno/ano em relacdo as etapas,
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modalidades e tipos de estabelecimento de ensino (...). Essa diferenciacdo se dd com base em
fatores especificos fixados, ano a ano, entre setenta centésimos (0,70) e um inteiro e trinta
centésimos (1,30). Como referencial é adotado o fator 1,00 (um) para as séries iniciais do ensino
fundamental urbano (...). ” (Callegari; 2010; pags. 73-75)

Em relacdo a complementacdo da Unido, de modo similar ao FUNDEF, ela se da
para impedir que o valor aluno/ano (resultado da divisdo do montante de recursos pelo nimero
de alunos atendidos) de determinadas localidades fique abaixo do valor minimo nacional. Fica
no entanto expresso no Artigo 32 da Lei n° 11.494 de 2007 que “o valor aluno/ano do ensino
fundamental do FUNDEB néo pode ser inferior ao do FUNDEF efetivamente praticado em
2006, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal.” (Callegari; 2010; pag. 80)

A definicdo do valor aluno/ano minimo nacional ocorre na seguinte sistematica:
ordenados decrescentemente os Estados e o Distrito Federal de acordo com seus valores anuais
por aluno no FUNDEB, o Ultimo Estado da lista recebe complementacdo da Unido até que
iguale o valor aluno/ano do penultimo Estado da lista; equalizados esses dois Estados, eles
receberdo recursos de complementacdo da Unido até que ambos atinjam o valor aluno/ano do
antepenultimo Estado da lista. O procedimento continua com o grupo de trés Estados e depois
com o grupo de quatro ultimos Estados e assim por diante, até que a complementacdo da Unido
tenha sido integralmente distribuida. O valor aluno/ano nesses Estados beneficiarios apds
complementacdo da Unido é o valor aluno/ano minimo nacional. Essa complementacdo da
Unido foi fixada em, no minimo, R$ 2,0 bilhdes no primeiro ano de vigéncia do FUNDEB (ou
seja, 2007), R$ 3,0 bilhGes no segundo ano; R$ 4,5 bilhdes no terceiro ano; e 10% dos recursos
totais dos 26 fundos estaduais do FUNDEB mais o fundo do Distrito Federal, a partir do quarto
ano - os valores dos segundo e terceiro anos sujeitos a correcdo pelo INPC para manter o valor
real dos montantes (Callegari; 2010). Em 2015, por exemplo, a complementacdo da Unido
equivaleu exatamente a 10% dos recursos totais dos 26 fundos estaduais do FUNDEB mais 0
fundo do Distrito Federal; ou seja, 0 minimo estabelecido por Lei. E importante perceber que
nesse caso a definicdo do valor aluno/ano minimo nacional, abaixo do qual nenhuma localidade
pode estar, estd subordinada & capacidade or¢camentaria dos entes federativos (derivada dos

montantes de arrecadacdo tributaria).

O resultado dessa politica de redistribuicdo do FUNDEB ¢ substantivo: dez dos 26
estados brasileiros receberam complementacao da Unido via FUNDEB em 2012, que totalizou
R$ 10,4 bilhdes. Com a politica, comparando com os valores que ndo incorporavam o repasse

da Unido, Maranhdo e Para praticamente dobraram seu gasto por aluno, a Bahia aumentou em
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50% e Piaui e Alagoas tiveram acréscimo de mais de um terco do bottom line investido por
aluno. Essa redistribuicdo fez cair o desvio-padréo de valor gasto por aluno nos estados de 2,88
(sem complemento da Unido) para 1,56 (com complemento). No entanto, apesar de lograr
sucessos, 0 FUNDEB néo foi uma politica suficientemente equalizadora da qualidade da oferta
educacional no conjunto do pais. Roraima, Estado com maior valor por aluno, gasta 56% mais
que a Paraiba, Estado com menor valor por aluno. S&o Paulo, segundo Estado com maior valor,
gasta 46% mais que o Amazonas, que tem o segundo menor valor. Unidades da federagédo
contiguas, Goias gasta R$ 2.844 enquanto Mato Grosso gasta R$ 2.232 (Pinto; 2015).

A politica de fundos consolidou a atuacdo governamental em seus diferentes niveis
como provedora de ensino basico no pais, seguindo o marco legal fundado pela Constituicdo
Federal de 1988. Ditando continuidade e previsibilidade na disposi¢éo de recursos, permitiu a
concretizacdo de politicas publicas educacionais necessarias a busca pela qualidade no ensino.
No entanto, é importante destacar que ela nasce somente na ultima década do século XX.
Durante mais de 400 anos, a nagdo brasileira conviveu com o descompromisso estatal em
relacdo a garantia de meios materiais para o provimento educacional, situacdo que sé foi
alterada (ndo permanentemente) com a Constituicdo Federal de 1934, a qual estabeleceu regras
de vinculagdo de recursos para a Educacdo. A histéria brasileira € uma historia de pouca
importancia dada a Educacao, pouco investimento realizado nesse campo social, exigindo hoje
uma ampla alocacao de recursos para a Educacdo, no sentido de mitigar essa divida histérica.

E uma historia também, sem divida, de gigante desigualdade educacional entre suas regides.

Embora o FUNDEF e o FUNDEB tenham produzido uma grande reforma tributéria
redistributiva nos montantes destinados a Educacéo no interior de cada unidade federativa, os
abismos entre os Estados mais pobres e mais ricos do pais no que tange a qualidade da oferta
educacional — relacionada a quantidade de recursos para financia-la — se mantiveram. A regra
de vinculacdo de impostos para a Educacdo ndo alterou a situacdo de que Estados mais ricos,
com maior arrecadacao tributaria, investem muito mais em educacéo — pelo contrario, a regra
acabou por regularizar esse sistema. Muitos dos Estados mais pobres, por seu lado, ndo dispdem
de recursos para efetivamente alcancar um padrdo minimo de qualidade no oferecimento de

ensino aos seus jovens.
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Capitulo 2: O PNE 2014-2024 e um novo modelo de financiamento:
0 Custo Aluno-Qualidade (CAQ)

A sustentacdo do direito a Educacdo é, em Ultima analise, dada por seu financiamento
pelo poder publico. Conforme j& dito, sem meio de concretizacdo material as politicas
educacionais construidas para garantir esse direito a populacdo brasileira ndo sairiam do papel
— direito este, vale repisar, que tem seus contornos definidos pelos Artigos 205 a 2014 da

Constituicao Federal (CF) vigente.

Tomando como exemplo a peca do Plano Nacional de Educacdo (PNE) 2001-2010,
elaborado de acordo com a LDB/96, foram os vetos presidenciais aos instrumentos de
financiamento propostos que enfraqueceram a composicéo de politicas publicas que davam
forma ao PNE, tornando-o — na visdo de muitos — uma carta de intengfes sem qualquer efeito
pratico. A partir da Emenda Constitucional n° 59 de 2009, passou a ser atribui¢do dos planos
decenais de Educacéo a funcéo especifica de definir os termos da distribui¢do de recursos para
0 ensino obrigatdrio (aos jovens de 4 a 17 anos) a fim de atender aos objetivos de
universalizacdo, garantia de padréo de qualidade e equidade, em uma nova redacao do Artigo
212 da CF (Martins; 2015).

Como discutido no Capitulo 1, a politica de financiamento via fundos néo foi capaz de
levar o Brasil ao atingimento do padrdo minimo de qualidade em todas as suas localidades —
padrdo enunciado na Constituicdo Federal pela Emenda n°14/96 ao dar novas redacfes aos
artigos 211 e 60 (do ADCT). A perspectiva de um padrdo minimo de qualidade a ser garantido
também esté inscrita na LDB/96, sendo definido em seu artigo 4°, inciso IX como “a variedade
e quantidade minimas, por aluno, de insumos indispensaveis ao desenvolvimento do processo
de ensino-aprendizagem” (Martins; 2014; pag. 274). O Artigo 74 da LDB é ainda mais
detalhado nesse ponto: “A Unido, em colabora¢ido com os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, estabelecer4 o padrdo minimo de oportunidades educacionais para o ensino
fundamental, com base no custo minimo por aluno, capaz de assegurar um ensino de
qualidade” (Carreira, Pinto; 2007; pag. 35), determinando, ainda em seu paragrafo unico, a

necessidade de consideragéo das variagdes regionais nos custos dos insumos.

A situacdo nacional da oferta educacional apds o impacto redistributivo dos fundos, a

luz da legislagcdo que delineia a necessidade de um padrdo minimo nacional de qualidade,
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tornou-se mote para os debates em torno do financiamento da Educacéo na elaboracdo do PNE
I1, apresentado como Projeto de Lei (PL) em 2010 e sancionado com validade decenal em 2014,
apos longo periodo de ajuste no Congresso. O processo de construcdo do PNE Il marca o
fortalecimento de um novo paradigma de financiamento da Educacdo que tem como
consideracao bésica a necessidade de provimento de recursos para insumos escolares a fim de

garantir o direito a qualidade educacional: o Custo Aluno-Qualidade (CAQ).

Desde o Projeto de Lei do PNE Il (PL n° 8.035/2010), de autoria do Poder Executivo,
a temética do financiamento da Educac&o foi inserida como meta independente, a 202 das 20
metas que compunham a estrutura original — estrutura essa que se manteve inalterada durante
os tramites no Legislativo para sua aprovacgdo. O texto dessa meta versava exclusivamente sobre
a aplicacdo de recursos publicos como proporcao do PIB, seguindo orientacdo do artigo 214,
inciso VI, da CF. No entanto, dentro do conjunto de estratégias que davam suporte a meta de
investimento em Educacao em porcentagem do PIB, o Custo Aluno-Qualidade (CAQ) € que foi

definido como parametro central de financiamento.

O Custo Aluno-Qualidade é uma terminologia cunhada pioneiramente pelo pesquisador
Ediruald de Mello, em 1989, para designar a medida de “necessidade educacional” dos entes
governamentais brasileiros. O custo por aluno multiplicado pelo total de matriculas resultaria
no montante necessario de recursos para financiar o ensino de qualidade. O conceito de Custo
Aluno-Qualidade ganhou maior forca no debate educacional do pais quando a Campanha
Nacional pelo Direito a Educacdo estabeleceu a defesa do CAQ como um de seus objetivos
prioritarios em 2002, passando a desenvolver estudos e oficinas de forma a dar contornos mais
nitidos a uma nova logica no financiamento da Educacdo. Na publicacdo de 2007, que
concatenou as teses acerca do CAQ, a Campanha caracterizou o sistema de financiamento
vigente como marcado pela ‘“subordinacdo do investimento social a disponibilidade
orcamentaria imposta pelo ajuste fiscal” (Carreira, Pinto; 2007; pag. 6), da mesma forma como
descrito no ultimo Capitulo. O CAQ, lancado como novo paradigma, representaria a garantia
das condicdes concretas para efetivar os compromissos educacionais das legislagdes brasileiras,
como o investimento a ser realizado para a ampliagdo necessaria do acesso e a melhoria da

qualidade da Educacéo.

A matriz de referéncia para o CAQ foi traduzida graficamente do seguinte modo,
conforme consta na pagina 12 de “Custo Aluno-qualidade inicial: rumo a educacéo publica de

qualidade no Brasil” (Carreira, Pinto; 2007):
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MATRIZ DO CUSTO ALUNO-QUALIDADE Dessa forma, o CAQ teria um
desenho especifico para cada etapa e

RECORTES DE EQUIDADE:

omi 1 é r tni " H H H
e e el rs,  modalidade de ensino, respeitadas as

necessidades especiais, orientacdo

sexual, etc. demandas objetivas de cada uma das

populagdes de educandos — de forma

+ | INSUMOS .
» | RELACIONADOS A: a atender aos recortes de equidade.

= condigbes de infra-estrutura

v

Para cada subconjunto educacional,

- valorizacdo das/dos profissionais

" gestdo democratica seria estabelecida como condicédo

- acesso e permanéndia

LR i

para uma oferta educacional de

ETAPAS E MODALIDADES:
educacdo infantil, ensino SOES: : bi I d . , . .
fundamental, ensino médio, DIMEN relacioizt::g\at{o:,met:nta' © qualldade uma série de insumos
ensino superior, educacdo de . . .
Jovens e aduitos, educagso relacionados a infraestrutura
especial, etc.

(conformando um padrdo

arquitetonico das escolas); aos profissionais da Educacdo (revertendo a desvalorizagdo do
magistério e demais profissdes a partir da melhoria dos salarios, planos de carreira, propor¢éo
de alunos por professor, formacédo inicial e continuada); a gestdo democratica (fomento a
participacdo da comunidade escolar e préaticas participativas de avaliacdo); e ao acesso e
permanéncia (material didatico, transporte escolar, alimentacdo, vestuario, politicas de salde e
assisténcia social, além de condigdes para oferecimento de Educagdo em tempo integral).
Conforme definido posteriormente pelo Coordenador da Campanha, Daniel Cara, em sesséo
legislativa, 0 CAQ seria, na verdade, o padrdo de qualidade mais préximo aos padrdes que tém

0s paises mais desenvolvidos em termos educacionais?®*.

O CAQ foi inserido como estratégia 20.5 do PNE II, consolidando-se como meio
necessario para o alcance da meta de investimento em Educacdo em porcentagem do PIB.
Contudo, o texto do PNE passou por profundas alteracfes no tocante ao financiamento desde
sua forma original, apresentada pelo Executivo como PL n° 8.035/2010, até a redacdo final
elaborada pelo Congresso Nacional, aprovada sem vetos pela Presidente Dilma Rousseff em
2014. Inicialmente, a meta 20 definia que o investimento pablico em educacgéo fosse ampliado
progressivamente até o patamar de 7% do PIB. O Congresso reagiu criticamente ao documento
do PL, sustentado por diversos movimentos da sociedade civil, apontando a inexisténcia de um

diagnostico que baseasse as vinte metas e respectivas estratégias, além do impacto dessas metas

2! http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-
legislatura/pl-8035-10-plano-nacional-de-educacao/arquivos/20daniel
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e estratégias no financiamento da Educacgdo — diagnostico esse que seria apresentado pelo MEC
em 2011. Através de notas técnicas, posicionamentos e participacdo em audiéncias,
organizacbes da sociedade civil encaminharam aos parlamentares sugestdes de emendas,
levando o processo legislativo do PNE a possuir um total de mais de 3 mil emendas ao projeto
original e ao primeiro substitutivo — nimero compardvel somente a Constituicdo Federal
(Martins; 2015).

Uma dessas emendas foi apresentada pela Campanha Nacional pelo Direito a Educacéo
por meio da nota técnica “Por que 7% do PIB para a educagdo é pouco”, na qual era
apresentada uma planilha alternativa de valores de custo-aluno considerando investimentos
necessarios na melhoria da qualidade educacional — como a alfabetizacéo de jovens e adultos e
a Educacdo em tempo integral. O documento defendia o estabelecimento da meta de
investimento publico de 10% do PIB (o contetido dessa nota técnica sera discutido no Capitulo
5 da presente pesquisa). A presséo social pelos 10% do PIB para a Educagéo acabou por definir
um texto legislativo que alterava a meta 20 de 7% para 10% do PIB investido publicamente em
Educacdo. Entretanto, essa ndo foi a Unica mudanca realizada no caput da meta 20 do PNE
durante o processo legislativo: o texto original foi modificado pelo Senado, permitindo que se
contabilize como se despesas em educac¢do publica fossem os recursos de isengdes fiscais (como
Prouni e Pronatec), empréstimos como o FIES e bolsas de estudo como as do programa Ciéncias
Sem Fronteiras —reduzindo, dessa forma, o potencial montante de investimento publico em
Educacdo publica (Martins; 2015).

O texto final do PNE II, com validade de 2014 a 2024, foi entdo promulgado na forma
da Lei n° 13.005, de 25 de junho de 2014. O eixo estrutural do PNE possui 20 metas e 254
estratégias, conforme tabela no Anexo 1. A meta 20, de financiamento, ficou em sua redacao
final com 12 estratégias, apresentadas sob a seguinte configuracéo:

Tabela 4 Estratégias da Meta 20 do Plano Nacional de Educag¢do 2014-2024

Estratégia Tema Texto

Garantir fontes de financiamento permanentes e sustentdveis para todos os
niveis, etapas e modalidades da Educagdo Basica, observando-se as politicas de
colaboragdo entre os entes federados, em especial as decorrentes do art. 60 do
20.1 Fontes de financiamento Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias e do § 12 do art. 75 da Lei n?
9.394, de 20 de dezembro de 1996, que tratam da capacidade de atendimento e

do esforgo fiscal de cada ente federado, com vistas a atender suas demandas

educacionais a luz do padrao de qualidade nacional;

Aperfeigoar e ampliar os mecanismos de acompanhamento da arrecadagdo da

20.2 Salario-Ed a o . - ~
sl contribuigdo social do salario-Educacgao;
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20.3

Fundo social do Pré-Sal

Destinar a manutengao e desenvolvimento do ensino, em acréscimo aos
recursos vinculados nos termos do art. 212 da Constituigdo Federal, na forma da
lei especifica, a parcela da participagdo no resultado ou da compensagdo
financeira pela exploragdo de petréleo e gas natural e outros recursos, com a
finalidade de cumprimento da meta prevista no inciso VI do caput do art. 214 da
Constituicao Federal

20.4

Controle Social

Fortalecer os mecanismos e os instrumentos que assegurem, nos termos do
paragrafo Unico do art. 48 da Lei Complementar n2 101, de 4 de maio de 2000, a
transparéncia e o controle social na utilizagdo dos recursos publicos aplicados
em educacgdo, especialmente a realizagdo de audiéncias publicas, a criagdo de
portais eletrénicos de transparéncia e a capacitacdo dos membros de conselhos
de acompanhamento e controle social do Fundeb, com a colaboragdo entre o
Ministério da Educagdo, as Secretarias de Educagao dos Estados e dos
Municipios e os Tribunais de Contas da Unido, dos Estados e dos Municipios

20.5

Investimentos e custos por
aluno

Desenvolver, por meio do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), estudos e acompanhamento regular dos
investimentos e custos por aluno da Educagdo Basica e superior publica, em

todas as suas etapas e modalidades;

20.6

Custo Aluno-Qualidade inicial
(CAQi)

No prazo de 2 (dois) anos da vigéncia deste PNE, sera implantado o Custo Aluno-
Qualidade inicial - CAQj, referenciado no conjunto de padrées minimos
estabelecidos na legislagdo educacional e cujo financiamento sera calculado
com base nos respectivos insumos indispensaveis ao processo de ensino-
aprendizagem e serd progressivamente reajustado até a implementagdo plena
do Custo Aluno Qualidade - CAQ;

20.7

Implementagdo do Custo
Aluno-Qualidade (CAQ)

Implementar o Custo Aluno Qualidade - CAQ como parametro para o
financiamento da educagdo de todas etapas e modalidades da educagao basica,
a partir do célculo e do acompanhamento regular dos indicadores de gastos
educacionais com investimentos em qualificagdo e remuneragdo do pessoal
docente e dos demais profissionais da educagao publica, em aquisi¢do,
manutengdo, construgdo e conservagao de instalagdes e equipamentos
necessarios ao ensino e em aquisicao de material didatico-escolar, alimentagao
e transporte escolar

20.8

Definigdo do Custo Aluno-
Qualidade (CAQ)

O CAQ sera definido no prazo de 3 (trés) anos e sera continuamente ajustado,
com base em metodologia formulada pelo Ministério da Educagdo - MEC, e
acompanhado pelo Férum Nacional de Educagdo - FNE, pelo Conselho Nacional
de Educagdo - CNE e pelas ComissGes de Educagdo da Camara dos Deputados e
de Educagao, Cultura e Esportes do Senado Federal

20.9

Cooperagao

Regulamentar o pardgrafo Unico do art. 23 e o art. 211 da Constituicdo Federal,
no prazo de 2 (dois) anos, por lei complementar, de forma a estabelecer as
normas de cooperac¢do entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, em matéria educacional, e a articulagdo do sistema nacional de
educacdo em regime de colaboragdo, com equilibrio na repartigdo das
responsabilidades e dos recursos e efetivo cumprimento das fungdes
redistributiva e supletiva da Unido no combate as desigualdades educacionais
regionais, com especial atencdo as regides Norte e Nordeste

20.10

Complementagdo de recursos

Caberad a Unido, na forma da lei, a complementagdo de recursos financeiros a
todos os Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios que ndo conseguirem
atingir o valor do CAQi e, posteriormente, do CAQ
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Aprovar, no prazo de 1 (um) ano, Lei de Responsabilidade Educacional,

2011 Lei de Responsabilidade assegurando padrdo de qualidade na educagdo basica, em cada sistema e rede
’ Educacional de ensino, aferida pelo processo de metas de qualidade aferidas por institutos
oficiais de avaliagdo educacionais
Definir critérios para distribuicdo dos recursos adicionais dirigidos a educagdo ao
o s longo do decénio, que considerem a equalizagdo das oportunidades
Critérios para distribui¢do dos . 8 . q. . . Aq . ¢ 2 . ,.
20.12 educacionais, a vulnerabilidade socioeconémica e 0 compromisso técnico e de

recursos adicionais o . . B .
gestdo do sistema de ensino, a serem pactuados na instancia prevista no § 52 do

art. 72 desta Lei

Fonte: Observatdrio do PNE

O CAQ aparece expressamente em quatro estratégias: 20.6, 20.7, 20.8 e 20.10. A ser
definido pelo MEC até junho de 2017, sem prazo fixado para implementacdo, o CAQ
mencionado no PNE segue a estrutura proposta pela Campanha: qualificacdo e remuneracéo do
pessoal docente e dos demais profissionais da educacdo publica; manutencdo, construcdo e
conservacao de instalagcdes e equipamentos necessarios ao ensino (infraestrutura); material
didatico-escolar; alimentacdo; e transporte escolar. A responsabilidade de complementacao da
Unido naquelas localidades que ndo apresentarem condi¢cdes or¢amentarias para atingir o
patamar de gasto do CAQ é apresentada na estratégia 20.10, dando aspecto redistributivo para
uma politica de financiamento via CAQ — atendendo assim também & estratégia 20.9. E
importante também ressaltar a estratégia 20.1, que trata diretamente da elaboracdo de uma nova
politica de fundos em substituicdo ao FUNDEB (apresentado no Capitulo 1), que expirara em
2020. A organizagdo de um novo fundo redistributivo que incorpore os valores definidos sob a
metodologia do CAQ é uma possibilidade que desde ja se apresenta no horizonte.

Para o consultor legislativo Paulo Sena Martins, ha uma inversdo na logica do PNE:
para o cumprimento dos mandatos legais da Constituicdo Federal e da LDB de uma oferta
educacional com qualidade e equidade, o financiamento da Educacdo deveria antes seguir a
definicdo e garantia do montante de recursos necessarios a um conjunto de insumos de
qualidade, como expressa 0 CAQ, em vez de se basear na busca por mais espaco orcamentario
para a Educacdo (Martins; 2015). A primeira l6gica apontada é muito mais préxima da no¢do
constitucional do direito de todos os brasileiros a Educacéo.
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Capitulo 3: A situacao das escolas brasileiras em termos de
gualidade da oferta de ensino

A proposta do Custo Aluno-Qualidade, inserida no Plano Nacional de Educagéo
apresentada no capitulo anterior, pretende ser dispositivo de garantia do direito a Educacéo
mediante a definicdo de uma série de insumos escolares necessarios para que cada brasileiro
tenha acesso a um ensino de qualidade. Isso porque a ideia basilar do CAQ € a de prover 0s
meios financeiros para oferecimento desses insumos a cada educando, atraveés de politica
fundamentada na legislagdo de “padrao de qualidade”, configurando-se, assim, como a resposta

necessaria para a atual situacdo dramaética das escolas brasileiras.

Utilizando a métrica desenvolvida pelo Movimento Todos Pela Educacio?? com base
nos resultados do SAEB (Sistema de Avaliacio da Educagdo Basica)?®, apenas 45,1% dos
estudantes brasileiros do 5° ano do Ensino Fundamental possuiam em 2013 o aprendizado
considerado adequado em Lingua Portuguesa para essa etapa; em Matematica, a situacdo era
ainda pior: 39,5%. No decorrer da trajetéria escolar, o nivel de aprendizagem adequada dos
jovens brasileiros ficou ainda mais baixo. Ao final do Ensino Fundamental, apenas 28,7% dos
estudantes possuiam o aprendizado adequado em Lingua Portuguesa e 16,4% em Matematica.
No fechamento da Educacéo Bésica, ao final do 3° ano do Ensino Médio, 90,7% dos estudantes
brasileiros ndo atingiram em 2013 o aprendizado esperado em Matematica e 72,8% em Lingua
Portuguesa. Todos esses percentuais se encontram abaixo das metas estipuladas pelo Todos
Pela Educacdo em 2006 — metas bianuais fixadas até 2021 (ultima edicdo do SAEB antes do

22 Site do Movimento Todos Pela Educacio, entidade da sociedade civil fundada em 2006 para fortalecer a
defesa de uma Educagdo de qualidade no pais: http://www.todospelaeducacao.org.br

A pontuacdo minima na escala do SAEB estabelecida pelo Todos Pela Educagdo como adequada a cada série é:
52 ano do Ensino Fundamental - Lingua portuguesa: acima de 200 pontos. Matematica: acima de 225 pontos.
92 ano do Ensino Fundamental - Lingua portuguesa: acima de 275 pontos. Matematica: acima de 300 pontos.
32 ano do Ensino Médio - Lingua portuguesa: acima de 300 pontos. Matematica: acima de 350 pontos.

23 0 sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB) é composto por trés avaliagdes externas em larga escala:
Aneb (Avaliagdo Nacional da Educagdo Basica, que abrange, de maneira amostral, alunos das redes publicas e
privadas do pais, em areas urbanas e rurais, matriculados na 42 série/52ano e 82série/9%no do Ensino
Fundamental e no 32 ano do Ensino Médio), Anresc (Avaliacdo Nacional do Rendimento Escolar, que é uma
avaliagdo censitaria envolvendo os alunos da 42 série/5%2ano e 82série/9%ano do Ensino Fundamental das escolas
publicas das redes municipais, estaduais e federal, com o objetivo de avaliar a qualidade do ensino ministrado
nas escolas publicas, sendo que participam desta avaliagdo as escolas que possuem, no minimo, 20 alunos
matriculados nas séries/anos avaliados) e ANA (Avaliagdo Nacional da Alfabetizagdo, avaliagdo censitaria
envolvendo os alunos do 32 ano do Ensino Fundamental das escolas publicas). As avaliages sao realizadas pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), 6rgdo vinculado ao Ministério da
Educagdo do Governo Federal.
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bicentenério da Independéncia brasileira), quando espera-se que o nivel de aprendizado

adequado em todos os niveis seja de pelo menos 70%. Nessa perspectiva, ainda mais critico é

constatar que a taxa de aprendizado adequado no 3° ano do Ensino Médio caiu em relacdo a

2011 tanto em Lingua Portuguesa quanto em Matematica, assim como ocorreu com O

desempenho dos alunos do 9° ano do Ensino Fundamental em Matematica.
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Grafico 5
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A desigualdade entre as regides do pais na taxa de aprendizado adequado é bastante
intensa. Como revela a tabela abaixo, com dados do SAEB 2013, essa desigualdade ¢ flagrante
em todas as etapas de ensino, com as regides Norte e Nordeste, via de regra, muito abaixo da
média nacional. Esse fato torna patente a necessidade de solucGes urgentes para a questdo da
qualidade do ensino de nosso sistema educacional, no sentido de que incorporem também
aspectos quanto a reducgdo da iniquidade regional no Brasil, vinculados a um padrdo minimo

nacional de qualidade.

Tabela 5
% de estudantes com aprendizado adequado no SAEB - 2013

32EM - Mat. | 32EM - Port. | 82/92 EF - Mat. | 82/92 EF - Port. | 42/52 EF - Mat. | 42/52 EF - Port.
Brasil 9,3 27,2 16,4 28,7 39,5 45,1
Norte 3,6 16,2 9,5 22,5 25,2 33,3
Nordeste 57 18,6 11,6 22,4 27,2 33,8
Sudeste 12,1 34,3 20,9 34,2 51,9 56,8
Sul 12,2 31,6 18,9 32,8 53 57,6
Centro-Oeste 9,5 29,4 17,8 31,8 44,6 52

Fonte: Todos Pela Educacdo / Elaboracdo prépria

Dessa forma, fica claro que o sistema educacional brasileiro ndo vem conseguindo
eliminar as desigualdades histéricas de instrucao entre as regides, evidenciadas pelas taxas de
analfabetismo da populagédo com 15 anos ou mais. S&o mais de 13 milhdes de analfabetos em

todo o pais, segundo dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de
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201324, sendo 7 milhdes de analfabetos apenas na regido Nordeste, onde 16,9% da populagéo é
analfabeta. Na regido Norte 9,5% da populacédo é analfabeta, enquanto nas regides Sul, Sudeste

e Centro-Oeste esse percentual é de, respectivamente, 4,6%, 4,8% e 6,5%.

A Tabela 6 agrega os resultados da Avaliagdo Nacional de Alfabetizacdo (ANA), de
2014, realizada por jovens do 3° ano do Ensino Fundamental de todas as escolas publicas
brasileiras. Os dados revelam que o direito a alfabetizacdo, previsto na Constituicdo Federal,
ndo é garantido para a nova geracao de educandos, 0 que impedira para uma enorme massa de
estudantes a continuidade dos estudos de forma adequada. J& nessa etapa de ensino a iniquidade
entre os resultados de aprendizagem dos diferentes Estados e regides € bastante significativa:
enguanto 90,8% dos estudantes de Santa Catarina possuem nivel adequado de alfabetizacdo em
Leitura segundo a ANA, apenas 55,7% dos estudantes maranhenses podem ser considerados

alfabetizados por essa mesma avaliacéo.

Tabela 6 - Resultados da Nivel Adequado Nivel Adequado Nivel Adequado
Avaliacdo Nacional de de Alfabetizacdo — | de Alfabetizacdo - | de Alfabetizagao -
Alfabetizagdao (ANA) - 2014) Leitura Escrita Matematica
Brasil 77,8% 65,5% 42,9%
Norte 65,0% 42,9% 25,1%
Acre 83,1% 64,7% 40,6%
Amazonas 69,1% 43,9% 28,1%
Amapa 55,9% 40,2% 17,1%
Para 57,6% 34,3% 18,6%
Rondénia 77,7% 60,1% 38,7%
Roraima 71,4% 60,0% 31,1%
Tocantins 73,9% 53,0% 32,2%
Nordeste 64,4% 46,3% 25,9%
Alagoas 56,5% 39,5% 20,1%
Bahia 62,6% 45,3% 22,2%
Ceara 85,0% 61,0% 48,7%
Maranhdo 55,7% 38,0% 16,3%
Paraiba 62,4% 37,6% 23,9%
Pernambuco 64,7% 50,5% 29,0%
Piaui 62,9% 41,3% 21,2%
Rio Grande do Norte 64,9% 54,2% 24,4%
Sergipe 56,8% 40,1% 18,9%
Centro-Oeste 84,0% 72,6% 45,1%
Distrito Federal 87,3% 76,8% 51,7%

24 http://www.observatoriodopne.org.br/metas-pne/9-alfabetizacao-educacao-jovens-
adultos/indicadores#taxa-de-alfabetizacao
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Goids 83,2% 71,8% 44,8%
Mato Grosso do Sul 84,8% 70,8% 42,3%
Mato Grosso 81,8% 72,4% 43,3%
Sudeste 87,0% 80,1% 57,1%
Espirito Santo 83,7% 69,9% 49,3%
Minas Gerais 90,8% 80,3% 62,7%
Rio de Janeiro 78,4% 67,5% 38,7%
Sao Paulo 88,5% 85,3% 61,7%
Sul 88,1% 81,5% 53,9%
Parana 90,4% 85,3% 55,0%
Rio Grande do Sul 84,1% 74,6% 48,8%
Santa Catarina 90,8% 86,6% 60,7%
Fonte: INEP/MEC Elaboracéo: Todos Pela Educagéo

Uma das razGes apontadas para 0s maus resultados qualitativos da Educacéo brasileira
¢ a baixa valorizacdo e qualificacdo do magistério. Segundo dados da PNAD/IBGE de 2013, o
salario médio dos professores da rede publica da Educacao Basica representa apenas 76,5% do
salario médio de ndo-professores com a mesma escolaridade, em nivel nacional®. Quanto a
qualificacdo, apenas 50,5% das funcdes docentes do pais possuiam, em 2013, formacao superior
compativel com a disciplina que lecionam?®. Este indicador apresenta ampla desigualdade
regional, seguindo o perfil dos resultados de aprendizado adequado, como mostra o gréafico
abaixo. O corpo docente € um dos insumos centrais do CAQ e é tema direto de 5 das 20 metas

do atual Plano Nacional de Educacéo.

Gréfico 6 - Percentual de docéncias com professores que possuem formagéo
superior compativel com a disciplina que lecionam, por grandes regides — 2013
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Outra importante face da qualidade da oferta de ensino, enunciada na estratégia 7.18 do
PNE 2014-2024, é a das condicdes de infraestrutura das escolas no pais. Expressamente, o texto
do Plano diz que se deve "assegurar a todas as escolas publicas de educacéo bésica o acesso
a energia elétrica, abastecimento de agua tratada, esgotamento sanitario e manejo dos
residuos solidos, garantir o acesso dos alunos a espacos para a pratica esportiva, a bens
culturais e artisticos e a equipamentos e laboratorios de ciéncias e, em cada edificio escolar,

garantir a acessibilidade as pessoas com deficiéncia", como pré-requisitos ao ensino adequado.

De acordo com dados produzidos pelo Todos Pela Educacéo a partir do Censo Escolar?’,
apenas 6,4% das escolas da Educacdo Basica possuem todos os itens que compde 0 que se
considera uma infraestrutura adequada com base no PNE. Isso significa que 93,6% das escolas
brasileiras ndo oferecem as estruturas basicas para educar seus alunos. E preciso, no entanto,
reconhecer que essa porcentagem de escolas adequadas vem crescendo na série historica, sendo
4,7% em 2009 e 6,2% em 2013 — é sem duvida uma evolucdo ainda bastante timida para a

importancia e urgéncia da quest&o.

Considerando apenas a rede publica, sdo somente 4,4% das escolas que, em 2014,
possuiam infraestrutura adequada segundo o que o PNE definiu como necessario para um
aprendizado adequado dos estudantes brasileiros. Essa porcentagem era de 3,1% em 2009 e
4,2% em 2013.

Analisando item por item em relagdo ao texto do PNE, especificamente para a rede
publica de ensino, apenas no tocante a energia elétrica ha um resultado relativamente adequado:
95% das escolas publicas brasileiras possuem energia elétrica. No entanto, ainda é digno de
consternacdo que 5% das escolas publicas brasileiras (mais de 7.400 estabelecimentos) nao
tenham acesso a energia elétrica, o que impede aulas no periodo noturno e a utilizacdo de
equipamentos eletrénicos no ensino, gestdo e em outras fungdes basicas do funcionamento

escolar.

No que se refere ao abastecimento de dgua tratada, 8,8% das escolas da rede publica ndo

possuem infraestrutura adequada, e esse percentual esta em ascensao desde 2010, quando estava

27 Dados disponiveis no Observatério do PNE - opne.org.br
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no nivel de 6%. O fato de uma escola ndo ser abastecida por agua tratada pode acarretar sérios
riscos a saude da comunidade de estudantes, professores e funcionarios que a frequenta.

Alguns itens de infraestrutura considerados basicos no ambiente escolar estdo cada vez
mais presentes na rede publica de ensino, embora em percentuais ainda bastante insatisfatorios.
O acesso a internet banda larga mais que dobrou entre 2008 e 2014, passando de 17,7% das
escolas publicas brasileiras para 42,7%. A importancia do acesso a internet banda larga esta
relacionada ao desenvolvimento das habilidades conexas ao meio virtual, que impactam tanto
a facilidade de compreensao dos processos tecnolégicos como a capacidade inovativa por parte
dos estudantes. Além disso, a utilizacdo da internet banda larga nas praticas didaticas pode
tornar a escola muito mais interessante para uma geracao de jovens com intensa vivéncia virtual
e tecnoldgica. Outro item mais presente na rede publica de ensino é a quadra esportiva, embora

menos de 30% das escolas publicas do pais possuam essa estrutura.

A presenca de biblioteca/sala de leitura nas escolas publicas, fundamental para o
desenvolvimento das mais variadas habilidades cognitivas e para o processo de alfabetizacéo,
também vem melhorando na rede publica, embora ainda esteja no patamar de 42,3% em 2014
(uma melhora de 0,9 pontos percentuais em relagdo ao ano anterior). Ou seja, menos da metade

das escolas publicas brasileiras oferecem biblioteca ou sala de leitura para seus alunos.

Nenhum item de infraestrutura relacionado no texto do PNE é tdo escasso na rede
publica de ensino quanto o laboratério de ciéncias. Esse espaco de experimentacdo e de
aprendizagem das ciéncias da natureza esta presente em somente 8,4% dos estabelecimentos
publicos de Educacdo Baésica, taxa que vem crescendo apenas 0,2 pontos percentuais ao ano
desde 2011.

O que é mais alarmante, no entanto, é que 63,2% das escolas publicas de Educacéo
Bésica brasileiras ndo possuem sequer esgoto sanitario de rede publica. Muitas dessas escolas
utilizam fossas sanitérias, porém sdo mais de 10.000 escolas publicas brasileiras com esgoto

sanitario inexistente (6,8% do total).
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Os dados séo sintetizados nas Tabelas 7 e 8, que expressa ainda a intensa desigualdade
regional no aspecto da qualidade da Educacdo medida através do oferecimento de insumos pré-

requisitos ao funcionamento adequado das instituicdes escolares.

% de escolas da rede publica da Educagao Basica com infraestrutura adequada - 2014

Itens de Infraestrutura Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Infraestrutura adequada (PNE) 4,4 0,4 1,4 8,6 9,0 43
Acesso a dgua tratada 91,2 67,0 95,0 99,3 87,7 97,2
Esgoto sanitario 36,8 51 19,1 77,1 44,8 32,3
Energia elétrica 95,0 76,2 96,4 99,8 99,9 98,5
Internet Banda Larga 42,7 18,1 24,7 66,3 66,3 67,4
Biblioteca ou sala de leitura 29,7 19,5 19,1 34,4 57,9 42,8
Quadra de esportes 29,7 15,1 14,1 47,2 50,7 45,3
Laboratoério de ciéncias 8,4 3,9 4,2 11,8 18,6 8,8
Laboratoério de informatica 44,7 27,2 36,0 55,3 60,9 65,0

% de escolas da rede publica do Ensino Fundamental com infraestrutura adequada - 2014

Fonte: Observatério do PNE; Elaboragdo prépria

Itens de Infraestrutura Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Infraestrutura adequada (PNE) 46 0,3 0,8 11,1 11,6 44
Acesso a dgua tratada 89,3 64,2 94,3 99,2 83,7 96,5
Esgoto sanitario 30,4 3,9 16,1 70,8 40,0 29,8
Energia elétrica 93,6 73,4 95,8 99,8 99,9 98,1
Internet Banda Larga 40,4 16,2 23,8 67,8 68,4 68,9
Biblioteca ou sala de leitura 45,0 25,3 28,1 70,3 77,1 62,4
Quadra de esportes 33,6 14,8 13,7 61,7 67,7 54,7
Laboratorio de ciéncias 8,4 2,9 2,5 15,0 24,0 9,0
Laboratdrio de informatica 51,1 27,2 37,6 72,0 80,7 79,4
Fonte: Observatério do PNE; Elaboragdo prépria

O estudo “Uma escala para medir a infraestrutura escolar”, dos pesquisadores Joaquim
José Soares Neto, Girlene Ribeiro de Jesus, Camila Akemi Karino e Dalton Francisco de
Andrade criou uma escala para categorizar escolas em termos de suas estruturas materiais. A
partir das estimativas do modelo, foram construidos quatro grandes niveis de infraestrutura
escolar: elementar, basica, adequada e avancada. A distribuicdo nacional entre esses niveis
ficou, respectivamente, em 44,5%, 40%, 14,9% e 0,6%. Portanto, 44,5% das escolas possuiam,
em 2013, apenas aspectos elementares de infraestrutura como agua, sanitario, energia, esgoto e
cozinha. 85,5% (elementar+basico) ndo possuiam itens como sala de professores, biblioteca,
laboratdrio de informatica, quadra esportiva e acesso a internet. E somente 0,6% das escolas
possuiam, segundo o modelo, uma infraestrutura escolar mais robusta, com laboratorio de

ciéncias e dependéncias adequadas para atender estudantes com necessidades especiais.



Observa-se ainda grande discrepancia entre as regides do pais. No Norte, 71% das
escolas estdo na categoria elementar; no Nordeste, 65,5%. Ja no Centro-Oeste e Sul do pais
esses percentuais sdo de, respectivamente 17,6% e 19,8%. E particularmente notavel a
convergéncia entre os desniveis regionais em resultados de aprendizagem e 0s ndmeros
relacionados aos insumos de docentes e infraestrutura escolar nas regies do pais. Embora 0s
dados apresentados nesse capitulo demonstrem as péssimas condigdes de ensino em todo o pais,
tendo como consequéncia baixos desempenhos globais nos testes padronizados que compde 0
SAEB, o abismo educacional que separa o Norte e 0 Nordeste do restante do Brasil deve ser
alvo das politicas nacionais, visando reverter a situagdo das escolas em termos da qualidade da
oferta de ensino. Essa percep¢do vai de encontro ao ideario de padrdo minimo nacional que
estrutura 0 CAQ e é concretizada na formulacao da proposta do CAQi (Custo Aluno-Qualidade

inicial), que sera apresentada no proximo capitulo.
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Capitulo 4: A relacédo entre investimento em Educacéo, insumos e
gualidade na perspectiva do Custo Aluno-Qualidade inicial (CAQI)

Tanto na perspectiva do direito a Educacdo quanto na da légica da qualidade
educacional como produto da interacdo de insumos de ensino, apresentadas nos Capitulos 1 e
2, a estrutura escolar é pré-condicdo para que o Brasil atinja suas metas de aprendizado
adequado. O atual panorama desenhado pelos resultados dos testes padronizados e pelos censos
escolares, revelado no Capitulo 3, da a dimenséo do esforgo a ser empenhado para que o Brasil

cumpra na préxima década os compromissos assumidos em seu Plano Nacional de Educacao.

No entanto, apesar da analise de informacdes exposta, ndo ha evidéncia estatistica clara
de correlagdo entre condicdes de infraestrutura e desempenho escolar (Mardegan; 2014). Em
estudos realizados sobre o tema, alguns gastos em infraestrutura ndo levam diretamente a
melhoria da qualidade da Educacdo (Oliveira, Menezes Filho; 2014) e resultados positivos de
correlagdo entre infraestrutura e desempenho poderiam apresentar viés estatistico®®, pela
omissdo de variaveis que medissem a qualidade da gestdo escolar (Diniz, Fontanive, Klein;
2013). Ainda assim, ndo é possivel rejeitar a hipétese de que a infraestrutura escolar é fator

determinante no desempenho de seus alunos.

Um simples exercicio estatistico revela que, em média, quanto maior a proporcao de
escolas publicas de Educacio Basica com infraestrutura adequada?® que um municipio possui,
melhor é a média de desempenho no SAEB de seus estudantes da rede pablica. A metodologia
do exercicio consistiu inicialmente na criacdo de grupos de municipios por faixas de
percentagem das escolas publicas da Educagdo Béasica com infraestrutura adequada segundo o
texto do PNE, a partir dos dados do Censo Escolar 2013. Os grupos criados foram: grupo Z, de
municipios com 0% das escolas publicas com infraestrutura adequada (grupo que retne mais
de 3.000 dos 5.570 municipios brasileiros); grupo A, com municipios de 0 a 25% das escolas
publicas com infraestrutura adequada; grupo B, com municipios de 25% a 50% das escolas
publicas com infraestrutura adequada; grupo C, com municipios com mais de 50% das escolas

publicas com infraestrutura adequada. Esses grupos foram transformados em variaveis

28 Viés pode ser definido como uma distor¢do na estimativa de uma determinada medida; no caso, o
coeficiente de correlagdo.
29 De acordo com a definicdo do PNE, ja discutida.
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dicotdmicas (dummies, de valor 1 em caso de pertencimento ao grupo e valor 0 em caso de nédo-
pertencimento ao grupo), de forma que cada municipio possui valor 1 para uma das varidveis e
0 para as demais, de acordo com seu perfil de infraestrutura adequada. Foram entéo realizadas
as médias ponderadas®® dos desempenhos dos alunos das redes publicas no SAEB 2013 dentro
de cada um dos grupos de municipios (Z, A, B, C), para cada disciplina avaliada (Lingua
Portuguesa e Matematica) e para cada etapa de ensino (4%/5° ano do Ensino Fundamental e 8%/9°
do Ensino Fundamental). O exercicio seguiu a metodologia utilizada pelo Todos Pela Educacéo

no célculo da infraestrutura adequada e da média ponderada de desempenho dos estudantes.

Apesar do exercicio ndo apresentar rigor econométrico, como, por exemplo, a incluséo
de variaveis de controle e a andlise das condi¢bes necessarias a uma regressdo de Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO), ele possibilita perceber que as diferencas entre os grupos de
municipios sdo estatisticamente significantes® e que as médias de desempenho sio superiores
em municipios com mais escolas publicas da Educacdo Bésica com infraestrutura adequada,
conforme se vé nas tabelas abaixo. Além disso, os graficos de dispersdo dos municipios
permitem verificar que municipios com maior porcentagem de infraestrutura adequada tendem
a possuir maior média de proficiéncia nos testes padronizados, denotado pela inclinagdo
positiva da reta de tendéncia linear. O exercicio ndo procura expressar, porém, nenhuma relacéo

de causalidade entre infraestrutura adequada e desempenho escolar.

Tabela 9
Proficiéncia no SAEB em Lingua Portuguesa de alunos da
rede publica do 52 EF por perfil de infraestrutura Média da Proficiéncia
Municipios com 0% das escolas publicas com infraestrutura
adequada 177,6
Municipios de 0a 25% das escolas publicas com
infraestrutura adequada 196,7
Municipios de 25% a 50% das escolas publicas com
infraestrutura adequada 204,8
Municipios com mais de 50% das escolas publicas com
infraestrutura adequada 209,9

Fonte: MEC/Inep - Prova Brasil/Saeb 2013 e Censo Escolar 2013; Elaboracdo prépria

30 peso amostral disponibilizado na base de dados do SAEB.
31 Ver saidas da regressdo realizada no Stata no Anexo 2.
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Tabela 10 -Proficiéncia no SAEB em Matematica de alunos

da rede publica do 52 EF por perfil de infraestrutura Média da Proficiéncia

Municipios com 0% das escolas publicas com infraestrutura
adequada 192,2

Municipios de 0 a 25% das escolas publicas com
infraestrutura adequada 212,6

Municipios de 25% a 50% das escolas publicas com
infraestrutura adequada 221,0

Municipios com mais de 50% das escolas publicas com
infraestrutura adequada 236,3

Fonte: MEC/Inep - Prova Brasil/Saeb 2013 e Censo Escolar 2013; Elaboragdo propria

Tabela 11 - Proficiéncia no SAEB em Lingua Portuguesa

de alunos da rede publica do 92 EF por perfil de
infraestrutura Meédia da Proficiéncia

Municipios com 0% das escolas publicas com
infraestrutura adequada 231,3

Municipios de 0 a 25% das escolas publicas com
infraestrutura adequada 241,0

Municipios de 25% a 50% das escolas publicas com
infraestrutura adequada 246,6

Municipios com mais de 50% das escolas publicas com
infraestrutura adequada 248,7

Fonte: MEC/Inep - Prova Brasil/Saeb 2013 e Censo Escolar 2013; Elaboragdo prdpria

Tabela 12 - Proficiéncia no SAEB em Matematica de

alunos da rede publica do 92 EF por perfil de
infraestrutura Média da Proficiéncia

Municipios com 0% das escolas publicas com
infraestrutura adequada 236,2

Municipios de 0 a 25% das escolas publicas com
infraestrutura adequada 245,2

Municipios de 25% a 50% das escolas publicas com
infraestrutura adequada 252,9

Municipios com mais de 50% das escolas publicas com
infraestrutura adequada 259,5

Fonte: MEC/Inep - Prova Brasil/Saeb 2013 e Censo Escolar 2013; Elaboracdo prépria
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Grafico 7 — Proficiéncia em Lingua Portuguesa no 52EF por %

de escolas com infraestrutura adequada
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Grafico 8 — Proficiéncia em Matematica no 52EF por % de
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Gréfico 9 — Proficiéncia em Lingua Portuguesa no 92EF por %
de escolas com infraestrutura adequada
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Grafico 10 — Proficiéncia em Matematica no 92EF por % de
escolas com infraestrutura adequada
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Apresentada a visdo de correlagdo entre insumos educacionais - dentre os quais
elementos de infraestrutura escolar - e a qualidade do ensino, € importante realizar a seguinte
reflexdo: o que impede que as escolas brasileiras atinjam um minimo adequado de estrutura? A
resposta coloquialmente apresentada € a falta de recursos financeiros. Havendo recursos

financeiros, entdo, estariam dadas as condi¢des para a melhoria da qualidade educacional?

Dois estudos brasileiros sinalizam que essa resposta ndo ¢ positiva. O artigo “A Relacao
entre Gastos Educacionais e Desempenho Escolar”, de Naércio Menezes Filho e Luiz Felipe

Estanislau do Amaral, de 2008, conclui que “a relagédo entre os recursos destinados a educagéo
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e a qualidade do ensino ndo é clara: aparentemente, questdes acerca da gestdo desses recursos
no sistema educacional impedem que eles sejam convertidos em melhor qualidade da
educacdo. (...) Para o Brasil ndo existe relacdo entre gastos educacionais e desempenho
escolar” (Amaral, Menezes Filho; 2008; pag. 22). O artigo utilizou um modelo de Minimos
Quadrados Ordinarios com variavel dependente sendo os logaritmos das notas medias das redes
municipais na Prova Brasil e variavel explicativa sendo os logaritmos dos gastos nas redes
municipais de ensino fundamental por aluno matriculado nas respectivas redes, além de
algumas outras variaveis de controle®. O parametro do coeficiente da variavel explicativa se
mostrou positivo porém estatisticamente nao-significante, o que leva a ndo-rejei¢do de que o
impacto dos gastos educacionais no desempenho escolar é zero. Segundo o estudo, pode-se
afirmar com 91% de confianca que 0s gastos educacionais ndo geram diferencas significantes
no desempenho dos alunos da quarta série do Ensino Fundamental. Na oitava série do Ensino
Fundamental, o impacto dos gastos na qualidade medida pela nota em testes padronizadas é

ainda mais insignificante.

No artigo “Gasto Publico em Educacéo e Desempenho Escolar”, da pesquisadora Joana
Monteiro, de 2014, uma metodologia muito interessante é utilizada para medir o impacto de
recursos financeiros nos resultados educacionais qualitativos (taxas de atendimento e anos de
estudo) e qualitativos (da Prova Brasil): comparar municipios que recebem royalties do petrdleo
com outros municipios da costa brasileira que deixam de receber os royalties por um critério
exclusivamente geogréafico (independente de questdes econémicas ou politicas). O estudo
mostra, através de uma regressao linear, que ndo ha correlacdo entre maiores gastos em
educacdo (a cada R$ 1 de royalties, R$ 0,28 viram recursos para educagéo) e os resultados na
Prova Brasil. O motivo disso seria que “0 aumento de gastos em Educacéo néo chegou de fato
as escolas e aos alunos, tendo sido desperdicado ou desviado antes de atingir seus
destinatarios” (Monteiro; 2014; pag. 19). De fato, o artigo revela que 0s maiores gastos em
educacdo ndo tiveram impacto sobre a melhoria da infraestrutura escolar nem sobre uma maior
qualificacdo do corpo docente. Na realidade, hd um surpreendente impacto negativo dos gastos
adicionais no numero de escolas por mil habitantes e so ha correlacéo positiva em insumos com
a contratacdo de professores (em quantidade, ndo qualidade). Os maiores gastos,

“desengessados”, livres de vinculagdes, ndo surtiram efeito na qualidade educacional,

32 variaveis de controle: Anos de educacdo média daqueles maiores de 25 anos em cada municipio no ano de
2000; as horas médias de aula por dia de cada rede; a propor¢ao média de docentes com curso superior em
cada rede; e variaveis binarias identificando cada Unidade da Federacao.
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aparentemente porque sua natureza desvinculada induziu a rarefeita melhoria qualitativa nos

insumos educacionais.

E importante ressaltar que, tanto em (Menezes Filho, Amaral; 2009) como em
(Monteiro; 2014), trata-se apenas da qualidade mensuravel pelos testes padronizados, o que nao
abrange todos as questBes que permeiam o direito constitucional a Educacdo de qualidade.
Ainda, os experimentos ndo conseguem captar completamente a dimensdo temporal de

“maturagdo” dos investimentos educacionais, que certamente ndo € Unica para todos 0s casos.

O que se discute aqui sobre a relagdo entre investimento em educagdo, insumos e
qualidade é que os recursos adicionais para as politicas educacionais ndo necessariamente
chegam na ponta, na sala de aula. Por problemas de gestéo dos recursos, eles ndo sdo traduzidos
em resultados de aprendizagem. Isso abre um flanco para o discurso de que ndo Sao necessarios

mais recursos em Educacéo, opinido que tem bastante repercussao e eco na midia brasileira.

O texto de Jodo Batista Araujo e Oliveira, publicado em 10 de outubro de 2015 no jornal
Valor Econbémico, segue essa linha argumentativa. Intitulado “O Plano Nacional de Educacéo
e 0 gjuste fiscal”, o artigo faz a defesa da desvinculag¢do de recursos para a Educa¢édo, uma vez
que a identifica como potencial geradora de eficiéncia. Sem expor 0s motivos dessa relagdo
entre vinculacdo de recursos e ineficiéncia de gestdo, o autor ignora que a amarra de recursos
pode levar justamente a uma reducio nos desvios orcamentarios®® e nos gastos discricionarios
realizados sem critério legal ou técnico. Deixa de considerar ainda que o “desengessamento”,
em um cenario inalterado de qualidade gestora das redes de ensino, pode fazer com que ainda
menos recursos cheguem as salas de aula, como apontou (Monteiro; 2014) nos municipios

beneficiados com os royalties do petréleo.

O texto ainda ressalta que “novos recursos do PIB para a Educacdo em nada
contribuirdo para melhorar a qualidade do Ensino”. Conguanto possa ndo haver correlacdo em
diversos estudos entre gastos e desempenho em testes padronizados, como discutido neste
capitulo, a afirmacdo do autor leva a conviccdo de que atrair os melhores jovens do Ensino
Médio para o magistério (meta 17 do PNE) ndo aumentara a qualidade do ensino; de que
garantir agua tratada, energia elétrica, esgoto sanitario, laboratorio de ciéncias (estratégia 7.18

3 Como referéncia, toma-se o escindalo do desvio de verbas da Educagio paulista em 2000:

http://www.dgabc.com.br/Noticia/136693/secretaria-de-sp-admite-desvio-de-verbas-da-educacao
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do PNE) ndo aumentara a qualidade do ensino; e de que a maior distribuicdo de material
didatico para os jovens de todos os cantos do pais ndo aumentard a qualidade do ensino.

A revisdo da bibliografia internacional sobre essa tematica aponta para o fato de que
politicas que meramente elevam os recursos para a Educagdo possuem impacto pouco
consistente na performance dos estudantes quando a estrutura institucional do sistema
educacional ndo se altera (Hanushek, W6mann; 2007). Porém, isso ndo significa que aumentar
0 investimento em Educacdo ndo possui um impacto positivo na qualidade do ensino: “Na
verdade, ha razdo para acreditar que alguns recursos basicos nas escolas menos
desenvolvidas, como a distribui¢cdo de material didatico para todos os estudantes, tém sélido
impacto 3* (Hanushek, WéRmann; 2007; pag. 78).

Nesse cenario, coloca-se como fundamental a elaboracdo de uma politica de
financiamento da Educacdo que leve a melhoria dos insumos educacionais nas escolas —
garantindo que elas atinjam pelo menos um patamar minimo de qualidade. Padréo de qualidade
esse que a Constituicdo Federal de 1988 definiu, em seu artigo 206 inciso VI, como o principio
a partir do qual o ensino deve ser ministrado, colocacao legal reiterada pelo artigo 4° inciso IX
da LDB. A garantia de um padrdo minimo de qualidade € vinculada a um custo por aluno
referente aos insumos indispensaveis ao desenvolvimento do processo de aprendizagem —

conforme expressam os artigos 4 e 74 da LDB (Martins; 2014).

A partir desse arcabouco legal, a Campanha Nacional pelo Direito a Educacgdo
apresentou a proposta de Custo Aluno-Qualidade inicial (CAQIi), em 2007, como uma primeira
aproximagdo concreta do CAQ afim de responder a seguinte questdo: “Qual é o investimento
necessario por crianca (no caso das creches) ou por estudante (no caso das escolas) para que
o Brasil cumpra a legislacdo educacional e garanta condi¢Ges para a ampliacdo do numero
de vagas e para a melhoria da qualidade da Educa¢dao” (Campanha; 2011; pag. 9). Sobre 0s
mesmos pilares do CAQ (infraestrutura escolar, profissionais da Educacéo, gestdo democréatica
e acesso e permanéncia), 0 CAQIi busca a definicdo de um valor necessario de financiamento
educacional para o alcance do padrdo minimo na manutencéo e desenvolvimento do ensino —e
ndo do patamar “sonhado” para as creches e escolas publicas. Traduz-se assim como
concretizacdo da reflexividade entre investimento em Educacéo e qualidade da Educacéo, por

meio da utilizagdo dos recursos para o oferecimento de insumos escolares basicos.

34 Traducio livre.
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O CAQi utiliza como metodologia o custo de estruturacdo de uma escola ideal para cada
etapa de ensino, cujos pardmetros foram definidos em oficinas, seminarios e pesquisas
organizados pela Campanha. Os calculos levam em conta o estabelecimento de um tamanho
médio da creche/escola a nivel nacional (para evitar unidades de ensino grandes demais), a
jornada letiva de 5 horas para os estudantes (jornada dobrada para as criangas que frequentam
as creches), determinadas relagdes de alunos/criangas por turma em cada etapa®® e os valores
salariais para 0 magistério baseados no Acordo Nacional de Valorizagdo do Magistério da
Educacéo Basica®®, assinado em 1994 no governo Itamar Franco. Ainda, consideram os custos
do metro quadrado para construcdo de creches e escolas parametrizados pelo FNDE (Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagdo) e os valores de mercado de equipamentos e

materiais de ensino identificados pela Professora Andréa Barbosa Gouveia, da UFPR.

Como referéncia para a apresentacdo dos insumos que compde o CAQI, a presente
pesquisa ira utilizar o perfil da escola de condi¢gdes minimas de qualidade para 0s anos iniciais

do Ensino Fundamental (urbano), extraido das paginas 38 a 41 de (Campanha; 2011).

A escola desenhada pela Campanha para os anos iniciais do Ensino Fundamental
(urbano) possui area construida de 1470 m2, ocupada no Anexo 3. Suas 10 salas de aula s&o
utilizadas por 20 turmas com no maximo 24 alunos (totalizando 480 alunos na escola). O custo
estimado de construgdo dessa escola é de R$ 1.475.807,00, em valores de 2009. Para seu
funcionamento, seria necessario um quadro docente composto por 20 professores trabalhando
40 horas semanais (50% deles com formacdo superior), um diretor, um coordenador
pedagdgico, um secretario, um auxiliar de biblioteconomia, trés funcionarios para o setor de

alimentacéo e cinco funcionarios para a manutencéo e a limpeza.

Os custos desses insumos de pessoal e dos servigcos de manutencédo e desenvolvimento
da infraestrutura escolar e do ensino sdo aglutinados conforme tabela contida no Anexo 3,

resultando, em valores de 2009, em um custo aluno/ano de R$ 2.221,00.

35 Numeros referenciados no projeto original da LDB e no documento Subsidios para o credenciamento e
funcionamento de institui¢Ges de educagdo infantil, elaborado pelo Ministério da Educagdo em 1998.
36 0 Acordo fixou em RS 300 mensais a remuneracido de uma jornada de trabalho de 40 horas semanais — 26
horas de atividades com os alunos e 14 horas de atividades extraclasse, conforme a Lei do Piso Salarial Nacional
(Lei n°11.738, de 2008). A atualizacdo desses valores pela Campanha foi calculada utilizando a média dos
indices de preco INPC-IBGE e ICV-Dieese com data de referéncia em 12 de julho de 1994. Para os profissionais
com Ensino Superior previu-se um acréscimo de 50% e para os docentes com apenas o Ensino Fundamental
concluido utilizou-se 70% do valor da remuneragao daqueles com formagdo de nivel médio.
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O detalhamento da escola de referéncia nacional no qual o CAQIi se baseia continua com
a caracterizacdo dos equipamentos e materiais permanentes de uma escola dos anos iniciais do
Ensino Fundamental, listados em tabela do Anexo 3. Mesmo que seus custos ndo sejam téo
relevantes frente aos gastos com pessoal (que representam 77,6% do custo aluno/ano) para a
chamada qualidade inicial do ensino, é importante destacar alguns elementos que podem néo
ser considerados como um bottom line de infraestrutura de todas as escolas brasileiras:
liquidificador industrial, espremedor de frutas industrial, dicionarios, retroprojetor, tela para
projecdo, televisor de 20 polegadas, suporte para TV/DVD, aparelho de DVD, camera
video/fotogréfica, aparelho de CD e radio, impressora a laser, guilhotina de papel, bebedouro
elétrico e maquina de lavar. A esses itens se somam alguns espacgos estruturais do prédio
inseridos na proposta do CAQi da Campanha que podem néo ser considerados nesse patamar
minimo de insumos: quadra coberta (a quadra descoberta poderia ser considerada nesse patamar
minimo, em outra interpretacdo), sala de TV/DVD e sala de fotocOpia — essas duas ultimas
somando pouco mais de 3% da area total da escola

O CAQi dos anos iniciais do Ensino Fundamental urbano resultante do modelo de escola
acima discutido (R$ 2.221,00) sé fica acima do CAQi dos anos finais do Ensino Fundamental
urbano (R$ 2.185,00). E ligeiramente inferior ao CAQi do Ensino Médio e da Pré-escola. No
entanto, é bastante menor que os CAQIi’s do Ensino Fundamental rural e da creche — esta Ultima
etapa com o maior valor de CAQi — conforme revela tabela do Anexo 3, em valores de 2009.
Nas palavras do pesquisador José Marcelino de Rezende Pinto, organizador da primeira versdo
do CAQi em 2007, esse padréo de custo se assemelha aos niveis de gasto por aluno do Estado

de Séo Paulo.

Esses valores foram atualizados em janeiro de 2013 na Nota Técnica “Por que a Unido
deve complementar o0 CAQi no PNE”, da Associagdo Nacional de Pesquisa em Financiamento
da Educacdo (Fineduca), para valores de 2012. Incorporando os fatores de ponderacdo do
FUNDEB, o documento expande o calculo do CAQi as outras etapas e modalidades de ensino
da Educacéo Basica para realizar o exercicio que sera discutido no proximo capitulo. A partir
dos valores publicados na Nota Técnica, foi realizada atualizacdo com base na variagcdo do
indice de precos INPC-IBGE no periodo entre 01/01/2012 e 01/09/2015 — uma elevacédo de
29%. Mesmo a nota técnica de referéncia sendo produzida em 2013, seus valores estdo
vinculados aos valores do PIB per capita 2011, por isso a atualizagcdo do CAQi na presente
pesquisa tem inicio em 01/01/2012. Esses valores sdo apresentados na Tabela 13.
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. Valor do CAQi 2015
:az';el': 13- Valores do CAQi 2012 | ..\ 4o cAQi 2012 (Nota Técnica
(Nota Técnica Fineduca 2013,

Etapa/ Modalidade Fineduca 2013) corgfllc:);/p;(;c;;;\wc
Creche (tempo integral) 8.288,28 10.683,56
Creche (tempo parcial) 5.097,29 6.570,39
Pré-escola (tempo integral) 4.171,77 5.377,39
Pré-escola (tempo parcial) 3.209,05 4.136,45

EF 1 —urbano 3.060,29 3.944,70

EF 1 —rural 2.996,53 3.862,51

EF 2 —urbano 5.057,98 6.519,72

EF 2 —rural 3.867,86 4.985,66

EF Tempo integral 3.978,38 5.128,12
Ensino Médio — urbano 3.081,54 3.972,09
Ensino Médio - rural* 3.867,86 4.985,66
Ensino Médio Tempo Integral 3.337,31 4.301,78
Ensino Médio integrado EP* 3.337,31 4.301,78
Educagao Especial 6.120,50 7.889,30
Educacdo de Jovens e Adultos* 3.060,29 3.944,70
EJA integrado EP* 3.672,35 4.733,64
Educacdo indigena e quilombola* 5.057,98 6.519,72
Creches conveniadas (integral) 7.011,88 9.038,28
Creches conveniadas (parcial) 5.097,29 6.570,39
Educacdo Especial (conveniadas) 6.120,58 7.889,40

* - inclui formagdo por alternancia

A proposta do CAQi elaborada pela Campanha Nacional pelo Direito a Educacéo,
inicialmente publicada em 2007 (Carreira; Pinto; 2007), recebeu forte impulso com a aprovacéo
pelo Conselho Nacional de Educacdo (CNE) do Parecer n°8/2010, em 5 de maio de 2010 —
ainda ndo homologado pelo Ministério da Educacdo®’. Através dele, o CNE se manifestou no
sentido de reconhecer o Custo Aluno-Qualidade inicial como a referéncia para a elaboracéo de
uma matriz de padrdes minimos de qualidade para a Educacdo Basica publica brasileira como
a base para o estabelecimento de normas para a aplicacéo do inciso IX do artigo 4° da LDB. O
voto do relator do Parecer, Mozart Ramos Neves, apresentou 0 CAQIi criado pela Campanha
como a resposta ao inviolavel direito de garantir a cada cidaddo o acesso a uma Educacéo de

qualidade, considerando o CAQi “como uma estratégia de politica publica para a educagdo

37 Conforme expresso na Introducdo dessa pesquisa, o CNE recompds a Comiss3o constituida para analisar a
proposta do CAQi através da Portaria CNE/CEB n27, de 13 de julho de 2015.
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brasileira, no sentido de vencer as histéricas desigualdades de ofertas educacionais em nosso
pais. Em outras palavras, o CNE entende que a adogao do CAQi representa um passo decisivo
no enfrentamento dessas diferencas e, portanto, na busca de uma maior equalizacdo de
oportunidades educacionais para todos” (Parecer CNE/CEB n°8/2010; pags. 17-18). O texto
do Parecer coloca ainda que a proposta do CAQi se insere em um contexto em que 0S
insuficientes recursos de investimento publico direto em Educacdo ndo chegam de fato as
escolas, recomendando o crescimento minimo de 0,2% do PIB ao ano no investimento em

Educacao Basica publica.

Apesar de corroborar a importancia do CAQi e defendé-lo como politica publica de
referéncia para a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, 0 documento apresenta
algumas divergéncias pontuais com a obra publicada pela Campanha. Primeiramente, manifesta
a importancia de que a definicdo inicial e subsequentes reajustes do CAQi levem em conta a
implantacdo gradual do tempo integral nas escolas da Educacdo Basica. A planilha de calculo
da Campanha considera apenas as Creches com jornada escolar integral, enquanto as outras
etapas sdo contabilizadas como sendo de tempo parcial. Nesse ponto, é importante mencionar
a adequacdo do Parecer a Meta 6 do Plano Nacional de Educacao que viria a ser promulgado
quatro anos mais tarde: até 2024, oferecer Educacdo em tempo integral em, no minimo, 50%
das escolas publicas, de forma a atender, pelo menos, 25% dos alunos da Educacdo Basica —

hoje estamos em 42% e 15,7%, respectivamente®,

Em segundo lugar, apresenta diferentes valores para nimeros de turmas e de alunos por
turma para os referenciais escolares do CAQI nas diferentes etapas: 18 turmas nos anos iniciais
do Ensino Fundamental urbano (contra 20 na proposta da Campanha); 22 alunos por turma na
Pré-Escola (contra 20 na proposta da Campanha); e 15 alunos por turma nos anos iniciais do
Ensino Fundamental do campo (contra 14 na proposta da Campanha). No entanto, as duas
primeiras assimetrias sdo “corrigidas” no Projeto de Resolugdo apresentado juntamente ao

Parecer, ficando de acordo com a obra da Campanha.

Além disso, as tabelas de insumos que compdem o Parecer e 0 Projeto de Resolucdo que o
segue ndo guardam correspondéncia perfeita com as determinacGes de insumos elaboradas pela
Campanha, sem justificativa clara para o fato. Isso fica patente na etapa dos anos iniciais do

Ensino Fundamental urbano, cujas relagfes de infraestrutura escolar foram apresentadas neste

38 http://www.observatoriodopne.org.br/metas-pne/6-educacao-integral
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capitulo. Mantidos os pardmetros de nimero de alunos, salas, turmas e professores, as
divergéncias se configuram na metragem dos espagos, nos equipamentos e material permanente
da escola e no numero de funcionarios do setor de alimentacdo (trés no documento da
Campanha e cinco no Parecer). A metragem da escola variou de 1.150 m2 no Parecer para 1.470
m? na proposta da Campanha por conta de alteragfes nos tamanhos dos espacgos escolares,
conforme a Tabela 14.

Tabela 14 — Estrutura de escola urbana

dos Anos iniciais do Ensino Fundamental m?/Campanha m?/Parecer CNE
Salas de aula 35 45
Laboratorio de Informatica 35 50
Laboratdrio de Ciéncias 35 50
Sala de leitura/biblioteca/computacdo 60 80
Copa/cozinha 50 15
Quadra coberta 400 200
Sala de TV/DVD 35 30
Banheiros de funciondrios e professores 8 -
Espaco de Circulacao 214 -

Na relacdo de equipamentos e material permanente, a divergéncia de quantidade dos

insumos é verificada em 14 itens:

Tabela 15 — Divergéncia em quantidade
dos insumos

Quantidade/Campanha  Quantidade/Parecer CNE

Colchonetes (para educagdo fisica) 24 25
Espremedor de frutas industrial 1 -
Outros dicionarios 24 25
Literatura infantil 4800 4000
Literatura infanto-juvenil 2400 4000
Paradidaticos 480 400
Material de apoio pedagdgico 200 160
Cadeiras 264 240
Mesa tipo escrivaninha 15 10
Mesa de leitura 7 1
Armdrio com duas portas 1 10
Mesa para refeitorio 20 8
Mesa para impressora 3 2
Quadro para mural 10 -

Entretanto, apesar das diferengas conjunturais, a proposta geral dos dois documentos é

rigorosamente a mesma: apresentar com clareza os insumos necessarios ao direito de acesso a
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Educacdo de qualidade, insumos que configuram padrfes minimos abaixo dos quais ndo estaria
garantida a aprendizagem adequada aos educandos brasileiros.

Essa proposta, apesar de atender as especificacdes legais de tentar reduzir o apartheid de
oportunidades educacionais dos diferentes Brasis evidenciado no ultimo capitulo, ndo é
consensual entre os educadores brasileiros. Por ocasido da VIII Reunido da Associacdo
Brasileira de Avaliacdo Educacional (ABAVE), realizada em agosto de 2015 em Florianopolis-
SC, o Custo Aluno-Qualidade inicial foi tema da mesa de debate “Politicas publicas de
qualidade e equidade: visbes alternativas”. Como debatedores estiveram presentes os
Professores José Marcelino de Rezende Pinto (FEA-RP%®), Nigel Brooks (UFMG™) e Jodo
Filocre (UFJF*). Ao primeiro debatedor, coube a defesa do CAQi como “equalizador das
oportunidades educacionais” no Brasil, principalmente a partir da remuneracao adequada dos
docentes da Educacdo Basica, uma vez que a redistribuicdo de recursos que o FUNDEB realiza
ndo é suficiente: embora a complementacdo da Unido tenha feito dobrar o gasto por aluno no
Maranh&o e no Par4, o valor de S&o Paulo ainda é 60% superior. Nesse sentido, seria necessaria
complementacdo da Unido ao CAQi no valor de 1% do PIB, o quintuplo da complementacéo
atual do FUNDEB - conforme serd apresentado no proximo capitulo. Para Jodo Filocre, no
entanto, a crise que o pais vive impede a destinacdo de mais recursos para a Educacéo e deve-
se, portanto, buscar obter melhores resultados com os mesmos recursos. Nessa linha, seria
necessario, segundo ele, ampliar a eficiéncia da gestdo educacional em vez de pleitear,
referindo-se ao CAQi, uma politica de mais recursos para financiar insumos sem retorno em

resultados de aprendizagem.

Segundo o Professor Nigel Brooks, o pais optou em 1996 (e em 2006 novamente) por uma
politica de fundo virtual redistributivo em detrimento de um padréo de custos pelos seguintes
motivos: a pesquisa sobre custos ainda era preliminar; faltava indicagcdo da relevancia e
contribuicdo de cada insumo, com possivel superestimacao de seus impactos; havia dificuldade
na definicdo de padr6es comuns nacionais, atribuicdo normalmente do gestor e dos projetos
locais. O recente fortalecimento do CAQi frente a politica de fundos é fruto, segundo o
Professor, da maior atencdo a defini¢Ges legais da LDB, além da incapacidade do FUNDEB de
eliminar desigualdades gritantes nas condicdes de oferta. Haveria assim, com o CAQIi, 0 avango

da tese da “qualidade social”, com o combate a desigualdade e a viabiliza¢do de mais recursos

39 Faculdade de Economia e Administracdo da USP de Ribeirdo Preto.
40 Universidade Federal de Minas Gerais.
41 Universidade Federal de Juiz de Fora.
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para bolsGes de pobreza. Porém, para o Professor, todos problemas levantados na década de 90
sobre a defini¢do de um padrdo de custos permanecem ativos ainda hoje. Além disso, 0 CAQi
rejeitaria em sua esséncia as medidas de desempenho educacional, sem alinhar mais
concretamente projecdes de gasto por aluno e insumos as metas de resultados em testes
padronizados que medem a qualidade do ensino — as metas do IDEB, por exemplo, constantes
na Meta 7 do Plano Nacional de Educacéo. Isso porque o CAQIi seria fundado em uma deciséo
politica de medir qualidade em termos dos insumos necessarios, ndo dos resultados de

aprendizagem das avaliacdes.

As criticas apresentadas pelos Professores Brooks e Filocre para a atual proposta do CAQI
sdo bastante pertinentes e devem ser levadas em conta pelo MEC no momento da formulacéo
da versdo acabada e a ser implementada desse dispositivo de financiamento. O momento de
crise orcamentaria € uma realidade para os anos de 2015 e 2016 (prazo do PNE para
implementacdo do CAQIi), conforme declaragdes reiteradas do Ministro da Fazenda Joaquim
Levy no sentido de que, em 2016, acdes de ajuste fiscal serdo necessarias para fazer a economia
brasileira voltar a crescer. Em 2015, mais de R$ 10 bilhdes foram cortados do orgamento do
MEC* e diversos programas do Ministério estdo passando por reavaliagdo para
redimensionamento de custos. Além disso, 0s recursos provenientes dos royalties do Pré-Sal,
considerados estratégicos para cumprimento da meta de investimento puablico em Educacéo,
n&o estdo afluindo para o orcamento educacional, em virtude de suspensio*® dos dispositivos
da Lei dos Royalties pela Ministra do STF* Carmen Lucia. Paralelamente, a retracéo atual da
economia brasileira*, em particular do consumo privado, tem gerado uma diminuicdo da
arrecadacao tributaria em todas as esferas de governo, 0 que impactara negativamente nos
valores fixados de despesas nos Orcamentos de 2016. O panorama sugere que as politicas
educacionais ndo poderdo contar no proximo ano com maior financiamento da Unido, como
requer o CAQI; porém, isso ndo inviabiliza sua operacdo, uma vez que o financiamento do

CAQi pode ser executado via redistribuicdo interestadual, como sera discutido no Capitulo 6.

42 http://www1.folha.uol.com.br/educacao/2015/06/1639792-com-corte-em-orcamento-mec-vai-reduzir-
bolsas-e-repasse-para-obras.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/mercado/2015/07/1662570-educacao-tera-novo-corte-em-orcamento-pac-
sera-principal-alvo.shtml

43 http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=233758

44 Supremo Tribunal Federal.

4 A estimativa de retracdo da economia brasileira em 2015, segundo o Fundo Monetério Internacional é de
3%.
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Em paralelo, as pesquisas relacionadas aos insumos do CAQi ndo apresentam,
aparentemente, a robustez necessaria, tanto no que se refere aos custos quanto no que revela
sobre impactos em qualidade. A matriz de custos do CAQIi € baseada em pesquisa da Professora
Andréa Barbosa Gouveia e em oficinas tematicas da década passada, com atualizacdo
inflacionéria ou pelo PIB per capita, de forma que os valores podem ndo corresponder a
realidade atual do mercado. Ainda, ha a possibilidade ndo considerada de que os valores dos
insumos diferem de regido a regido e de estado a estado, tornando o CAQi inviavel para garantir
os insumos em algumas localidades. A assimetria do CAQi em relacdo aos valores reais dos
diferentes mercados pode torna-lo ineficaz como politica publica e, consequentemente, “letra
morta” para gestores. Para evitar tal efeito, levanta-se a possibilidade de que a parametrizagéo
de custos dos insumos do CAQi possa ser realizada utilizando a estrutura da FNDE e dos FDEs

estaduais, organismos que possuem diversas atas licitatorias de precos de insumos escolares.

A definicdo de quais insumos compde a lista do CAQI por etapa € outra importante quest&o.
Mesmo reconhecendo o meérito da Campanha Nacional pelo Direito a Educacdo no
levantamento dos itens considerados necessarios por educadores, é importante ainda realizar
um trabalho mais aprofundado de verificagdo da relevancia desses insumos nos resultados de
aprendizagem esperados — esse exercicio serd desenvolvido no Capitulo 7. Apesar do Parecer
n°8/2010 do CNE identificar a relacdo de insumos do CAQi como a estrutura escolar necessaria
para um IDEB 6,0, ndo ha evidéncia suficiente para enquadrar a totalidade dos insumos

apresentados em um patamar minimo de qualidade educacional.

Por fim, o CAQi provavelmente enfrentara a barreira da dificuldade na definicdo de padrdes
comuns nacionais, principalmente se os debates para a formulacdo de um Sistema Nacional de
Educacdo e de uma Lei de Responsabilidade Educacional ocorrerem desconectados do tema do
Custo Aluno-Qualidade.

Diante dessa discussdo complexa sobre as potencialidades e problemas no desenho atual
do CAQi, os trés proximos capitulos procurardo contribuir para a dissolucdo das principais
objecOes apresentadas a perspectiva de financiamento educacional representada pelo Custo
Aluno-Qualidade inicial, sem abordar, contudo, a questdo das diferencas regionais de custos
dos insumos. Assim, busca-se delinear a discussédo de fundamentos para que se estruture um
modelo de financiamento que ao mesmo tempo seja viavel economicamente, vinculado as
robustas medidas de aprendizagem do sistema nacional de avaliacdo e garantidor do direito

constitucional as oportunidades educacionais de qualidade.
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Capitulo 5: O impacto financeiro do CAQi em percentual do PIB

O fechamento do ultimo capitulo abordou a provavel dificuldade orcamentaria de
execucdo do CAQi em 2016, em virtude do aperto fiscal que devera ser levado a cabo pelo
Governo Federal e da provavel diminuicdo da arrecadacdo tributaria resultante da queda da
atividade econémica brasileira. Esse cenario acirra a rivalidade entre o atendimento a Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) e as leis educacionais (Mardegan; 2014). O ano de 2016 é
justamente 0 momento no qual, de acordo com o Plano Nacional de Educacao, deveria ocorrer
a implementacdo em todo pais do CAQI. Para compreender se de fato esse dispositivo € inviavel
economicamente no momento fiscal brasileiro é preciso antes observar qual seria seu real

impacto financeiro em termos de recursos nacionais.

A primeira estimativa que pode ser realizada é a dimensdo do CAQi em percentagem
do Produto Interno Bruto (PIB). Muito embora o PIB seja uma conta de agregacgéo
macroecondmica que ndo passa por nenhum sistema orgcamentario, ele € a medida comumente
utilizada para efeito de mensuracdo de dimenséo nacional dos programas de governo. O calculo
pretendido pode ser realizado com os nimeros esperados para a totalidade do ano de 2015, tanto
em relagéo ao PIB*° como de matriculas*’, constante na Tabela 15. O exercicio considera ainda
a atualizacdo dos valores do CAQi apresentada no Gltimo capitulo e disponibilizada na Tabela
13, a partir da aplicacdo do indice de precos INPC/IBGE entre 01/01/2012 e 01/09/2015.

Tabela 15 — Matriculas por etapa

em 2015

Etapa/ Modalidade Matriculas (estimativas 2015 FNDE)
Creche (tempo integral) 1.155.205

Creche (tempo parcial) 660.226

Pré-escola (tempo integral) 352.962

Pré-escola (tempo parcial) 3.261.370

EF 1 —urbano 8.155.362

46 0 PIB no final de 2015 esta sendo considerado o PIB 2014 (IBGE) com 3% de projecdo de recessdo em 2015
(FMI). http://www1.folha.uol.com.br/mercado/2015/10/1690728-brasil-sofre-pior-corte-em-projecao-de-
crescimento-do-fmi.shtml
47 Dados por etapa para cada unidade federativa para cémputo do FUNDEB, divulgado pelo FNDE (Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagdo). O total para o Brasil é o resultado da soma dos valores gerais de
matricula por etapa dos Estados e do Distrito Federal.
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EF 1 —rural 1.769.553
EF 2 —urbano 7.992.187
EF 2 —rural 995.746
EF Tempo integral 4.346.615
Ensino Médio — urbano 6.221.096
Ensino Médio - rural* 275.427
Ensino Médio Tempo Integral 239.747
Ensino Médio integrado EP* 297.554
Educacdo Especial 562.614
Educacdo de Jovens e Adultos* 2.901.916
EJA integrado EP* 19.326
Educacdo indigena e quilombola* 361.656
Creches conveniadas (integral) 391.612
Creches conveniadas (parcial) 38.985
Educacédo Especial (conveniadas) 121.678

* - inclui formagdo por alternancia
Fonte: FNDE. Elaboragdo prépria.

Esse exercicio revela que, em 2015, seria necessario um montante de recursos no valor
superior a R$ 201,9 bilhGes para garantir que todas as 40,1 milhdes matriculas nas etapas da
Educacdo Bésica descritas acima estivessem no patamar minimo de qualidade do CAQI. Essa
quantia de recursos representaria 3,77% do PIB nacional previsto para 2015 — proxima dos
4,4% do PIB investidos diretamente pelo poder publico (federal, estadual e municipal) em
Educacdo Basica no ano de 2013. E importante frisar que esse exercicio considera somente as

matriculas atuais, sem incluir as metas de expansdo de matriculados previstas no PNE.

Contudo, o célculo do valor total do CAQI, via multiplicacdo do custo aluno/ano pelo
nimero de matriculas, ndo da a nogdo do impacto financeiro da implementacdo do CAQi, uma
vez que em muitas localidades ele ja é atingido e h& expectativa de aumento da oferta
educacional em numero de matriculas. Outra aproximacdo, neste sentido, pode ser feita
utilizando a metodologia da Campanha Nacional pelo Direito a Educacao para verificar o nivel
de investimento em Educacdo afim de cumprir as metas do PNE em 2011 (trés anos antes de

sua promulgacéo).

A jé referida anteriormente nota técnica “Por que 7% do PIB para a educa¢do é pouco”
(2011) tem como objetivo calcular qual deve ser a meta de aplicagdo de recursos publicos em
politicas educacionais, numericamente expressa em propor¢do do PIB (de acordo com o Artigo
214 da Constituicdo Federal), que seja capaz de garantir um padréo de qualidade e igualdade

de condigdes para 0 acesso e permanéncia dos estudantes na escola. Confrontando planilhas
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apresentadas pelo MEC por ocasido da discusséo do Plano Nacional de Educag&o, a nota técnica
defende expressamente a necessidade de 10% do PIB para a Educagdo Publica, em valores
calculados para o0 ano de 2009, e ndo 7%, como foi a proposta inicial do governo. Considerando
0 patamar de investimento educacional publico de 2009 em 5,0% do PIB, a Campanha

estabelece ser preciso um esforco adicional de 5,403% do PIB para aquele ano.

A nota técnica utiliza o valor de custo aluno/ano por etapa de ensino identificado na
proposta do CAQI, aprovada pelo Parecer n°8/2010 do CNE, como parametro para calcular a
necessidade adicional de recursos investidos em Educacgéo afim de que se alcance cada meta do
PNE relacionada & Educacdo Bésica. A partir dele e da diferenca entre a projecdo populacional
para 2016 do IBGE e as matriculas atuais, calcula o custo adicional da expansdo de matriculas
na prevista nas metas 1, 2, 3 do PNE. S&o calculados também os custos adicionais das metas 4,
6, 9, 10, 11, 12, 14, 16 e 17 do PNE, todas relacionadas com base no CAQi e em estimativas
diversas de demanda. Os custos das metas restantes foram considerados como embutidos nas

metas apresentadas ou sem possibilidade de mensuragdo (metas 18 e 19).

e Meta 1: Universalizar a Educacéo Infantil na pré-escola para as criancas de 4 a 5 anos de
idade e ampliar a oferta de Educacao Infantil em Creches de forma a atender, no minimo,
50% das criancas de até 3 anos.

Demanda de matriculas: 4.501.000 (3.140.000 nas creches, até 2020 (projecdo
populacional 2020, portanto), e 1.361.000 nas pré-escolas até 2016).
Custo estimado: R$ 23.695.479.360,00

e Meta 2: Universalizar o Ensino Fundamental de 9 anos para toda a populagéo de 6 a 14
anos.

Demanda de matriculas: a mudanca demografica prevista deve garantir por si
universalizacdo dessa etapa, mantido o nimero de matriculas atual.
Custo estimado: R$ 0,00.

e Meta 3: Universalizar o atendimento escolar para toda a populacéo de 15 a 17 anos.
Demanda de matriculas: 1.500.000.

Custo estimado: R$ 3.643.905.000,00.

e Meta 4: Universalizar, para a populacdo de 4 a 17 anos com deficiéncia, transtornos
globais do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacdo, o acesso a educagdo
basica e ao atendimento educacional especializado.

Demanda de matriculas: 1.498.000 (segundo a PNAD/IBGE).
Custo estimado: R$ 3.589.867.120,00.
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Meta 6: Oferecer Educacdo em tempo integral em, no minimo, 50% das escolas publicas,
de forma a atender, pelo menos, 25% dos(as) alunos(as) da Educacdo Basica.

Demanda de matriculas: 1.131.767 (esse é o numero de matriculas em escolas de tempo
integral em 2009; o documento fala que o MEC afirma ser necessario incluir 10.000.000
matriculas nessa modalidade, portanto essa estimativa de demanda da nota técnica parece
ser um equivoco).

Custo estimado: R$ 23.964.400.000,00.

Meta 9: Elevar a taxa de alfabetizacdo da populacdo com 15 anos ou mais para 93,5% até
2015 e, até o final da vigéncia deste PNE, erradicar o analfabetismo absoluto e reduzir
em 50% a taxa de analfabetismo funcional.

Demanda de alfabetizacdo: 14.104.904 (segundo a PNAD/IBGE).

Custo estimado: R$ 21.256.661.768,20 (o calculo inclui a incorporagdo de estudantes de
EJA na rede regular de ensino, embora o valor do CAQi para 0 EJA seja 0 mesmo do
EF1, ndo devendo portanto ser contabilizada a adi¢éo de gastos pela incorporagéo).
Meta 10: Oferecer, no minimo, 25% (vinte e cinco por cento) das matriculas de educacao
de jovens e adultos, nos ensinos fundamental e médio, na forma integrada a educacéo
profissional.

Demanda de matriculas: 823.029 (segundo o MEC).

Custo estimado: R$ 2.965.834.383,24.

Meta 11: Triplicar as matriculas da Educacdo Profissional Técnica de nivel médio,
assegurando a qualidade da oferta e pelo menos 50% da expansao no segmento publico.
Demanda de matriculas na rede publica: 829.556 (o niamero advém do MEC, porém a
Campanha considera que 80% das novas matriculas sejam na rede pablica — contra 0s
50% do texto da meta. Trata-se portanto de um possivel equivoco no calculo).

Custo estimado: R$ 2.962.120.495,88.

Meta 12: Elevar a taxa bruta de matricula na Educacao Superior para 50% e a taxa liquida
para 33% da populacgdo de 18 a 24 anos, assegurada a qualidade da oferta e expanséo para,
pelo menos, 40% das novas matriculas, no segmento publico.

Demanda de matriculas na rede publica: 3.221.467 (o0 numero advém do MEC, porém a
Campanha considera que 60% das novas matriculas sejam na rede publica — contra 0s
40% do texto da meta. Trata-se portanto de um possivel equivoco no calculo).

Custo estimado: R$ 42.442.825.400,00.

Meta 14: Elevar gradualmente o nimero de matriculas na pés-graduacao stricto sensu, de
modo a atingir a titulagcdo anual de 60 mil mestres e 25 mil doutores.

Demanda de matriculas: 182.152 matriculas (segundo o MEC).
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Custo estimado: R$ 2.823.356.000,00.
Meta 16: Formar, em nivel de p6s-graduacgdo, 50% dos professores da Educacao Basica,
até o dltimo ano de vigéncia deste PNE, e garantir a todos os(as) profissionais da
Educacao Bésica formacéo continuada em sua area de atuacéo.
Demanda de matriculas na pos-graduacdo: 597.348 (valor apresentado pelo MEC com
correcdo da Campanha).
Custo estimado: R$ 9.258.894.000,00;
Meta 17: Valorizar os(as) profissionais do magistério das redes publicas da Educacéo
Basica, a fim de equiparar o rendimento médio dos(as) demais profissionais com
escolaridade equivalente.
Numero de professores: 1.213.266 (o calculo toma como base 1.900.000 docentes menos
0 numero de docentes do Norte e Nordeste, que entrardo no calculo de CAQi do proximo
ponto; porém, o nimero base utilizado pelo MEC foi de 1.977.978, possivelmente
configurando um equivoco no céalculo da Campanha).
Custo estimado: R$ 16.932.959.061,66.
A Campanha também inclui no exercicio a aplicacdo do CAQi as matriculas das regides
mais pobres do pais (Norte e Nordeste) onde, conforme ja foi discutido nessa pesquisa, a
qualidade das oportunidades educacionais oferecidas fica abaixo da média nacional. Essa
consideracao esta vinculada ao cumprimento da meta 7, de aprendizado adequado, em
todo o pais. Foi levada em conta nessa etapa do calculo a diferenca entre 0 CAQi e 0
“custo aluno/ano real” (estimado em estudo da Undime) e o custo de implantacdo de
escolas no patamar minimo de qualidade para atender a ampliacdo da demanda
educacional nas metas 1, 2 e 3. O valor desse célculo totaliza R$ 16.333.002.644,60.

No todo, os custos do PNE diretamente relacionados ao CAQi assomam, em valores de

2009, R$ 115.344.229.833,58; 0 equivalente a 3,670% do PIB. E importante considerar que o

esforco financeiro discutido acima ndo seria realizado somente pelo governo federal. Caberiam

aos governos municipais e estaduais grande participacdo nos investimentos educacionais

previstos pelo CAQi. Se mantida a ultima informacédo da distribuicdo dos gastos educacionais

entre as esferas de governo, unidades federativas e municipios se responsabilizariam juntos por

cerca de 80% dos esforgos financeiros, ficando somente cerca de 20% para 0 Governo Federal“®,

Esse cenario é bastante assimétrico quando se considera a proporgédo de arrecadacgdo tributéaria

das esferas de governo: do total da carga tributaria, 57% fica para o Governo Federal e 43%

48 http://fernandorodrigues.blogosfera.uol.com.br/2014/03/19/gasto-direto-da-uniao-em-educacao-publica-e-
1-do-pib-ha-4-anos/
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para as unidades federativas e municipios*®. A distancia entre a participacdo na arrecadacio
tributéria e nos gastos educacionais é motivo para uma forte pressdo no sentido de que o
Governo Federal assuma maior comprometimento no esfor¢o financeiro necessario para a
concretizacdo do PNE. O proprio Plano Nacional de Educacgdo incorpora essa pauta em sua
estratégia 20.10, que trata da complementagdo financeira da Unido: “Cabera a Unido, na forma
da lei, a complementacgéo de recursos financeiros a todos os Estados, ao Distrito Federal e aos

Municipios que ndo conseguirem atingir o valor do CAQi e, posteriormente, do CAQ".

A também ja mencionada Nota Técnica “Por que a Unido deve complementar o CAQi
no PNE’, elaborada pela Fineduca em 2013, ambiciona justamente estimar o valor que a Unido
deve complementar para que o pais atinja em todas as suas localidades o padrdo minimo de
qualidade previsto pelo CAQi. A metodologia utilizada na nota trata o Custo Aluno-Qualidade
inicial (valores do Parecer n°8/2010 do CNE, referenciados no PIB per capita 2011) como
sendo o valor minimo de um fundo redistributivo aos moldes do FUNDEB. Como explicado
no Capitulo 1, os montantes de recursos tributarios aportados pelos entes subnacionais®® sio
divididos pela quantidade de matriculas em cada Unidade Federativa (ponderadas pelas etapas
de ensino), chegando a um valor aluno/ano para cada Estado e para o Distrito Federal. Se esse
valor aluno/ano estiver abaixo do valor minimo, no caso o valor do CAQi, os Fundos Estaduais

recebem recursos de complementacdo da Unido para que atinjam o patamar basico.

Esse exercicio calcula que em 2012 todos os Estados brasileiros necessitariam de
complementagio para atingir o CAQi®*. Como resultado global de complementagdo para 2012,
seria necesséria a transferéncia de R$ 46,4 bilhdes da Unido para os fundos redistributivos
estaduais — quase cinco vezes mais que a previsdo de complementacdo da Unido em 2012 no
FUNDEB (cuja a regra de funcionamento ja foi abordada no Capitulo 1). Desse montante, 56%
seriam alocados nas regides Norte e Nordeste, conforme necessidade de complementagéo. Por
essa configuracdo, a Fineduca expressa no documento que a politica de fixar o CAQi como
valor minimo do FUNDEB seria altamente redistributiva do ponto de vista nacional,
solucionando algumas das criticas as politicas de fundos apresentadas no Capitulo 1. O custo
dessa politica de complementacéo, para a Unido, totalizaria 1,05% do PIB do ano de referéncia,

4 Apresentacdo “PNE, Federac3o e Educacdo: desafios para a educacdo de qualidade para todos e todas”, de
Daniel Cara, ao Senado Federal, em 08 de outubro de 2013.
%0 Os recursos financeiros s3o aglutinados em Fundos estaduais, que agregam as contribui¢cdes dos municipios e
do governo estadual de cada Unidade Federativa.
51 Considerando o valor minimo efetivamente estipulado para o FUNDEB 2012, nove Estados precisariam de
complementacdo federal para chegar ao valor minimo: Alagoas, Amazonas, Bahia, Ceard, Maranhdo, Par3,
Paraiba, Pernambuco e Piaui.
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um acréscimo de 0,84% do PIB frente ao esforgo financeiro do Governo Federal atualmente no
FUNDEB.

A magnitude dessa contribuicdo da Unido, de 0,84% do PIB, para que a Educacao
Bésica nacional atinja em todas as localidades um patamar minimo de qualidade ndo parece ser
tdo onerosa, principalmente frente & meta de 10% do PIB para a Educagdo pablica em 2024.
No entanto, no cenario de ajuste fiscal atual, deve-se considerar que a area educacional do
Governo Federal dificilmente terd recursos suficientes para, no préximo ano, garantir a
complementacdo do CAQi expressa na estratégia 20.10 do PNE. Dado que o marco legal prevé
a implementacdo do CAQi em todo o territorio nacional j& em 2016, outras formas de
financiamento precisardo ser elaboradas para garantir esse avanco em direcao a efetivacdo do

direito a Educacdo para todos os jovens brasileiros.

64



Capitulo 6: O impacto financeiro do CAQi nos orcamentos
estaduais

Se ndo for possivel que a Unido garanta a implementacdo do CAQi em 2016, mesmo
sendo o valor desta um acréscimo de investimento em Educacéo de apenas 0,84% do PIB, qual

seria 0 cenario de efetivacao dessa politica nas redes de ensino dos entes subnacionais?

A partir da previsdo de matriculas do FNDE e dos valores atualizados do CAQi, ambos
apresentados no Ultimo capitulo, é possivel mensurar o efeito financeiro resultante do CAQi
para 0s governos estaduais e municipais de todo o Brasil. O exercicio que se segue pretende
avaliar qual é esse impacto orcamentario nas redes de ensino estaduais no ano de 2015, a fim
de verificar se 0s governos estaduais teriam ou ndao condi¢cdes orcamentarias de pelo menos
garantir o patamar minimo de qualidade para seus educandos. Para tanto, utilizou-se a previsao
de matriculas nas redes estaduais em 2015 do FNDE, cujos valores por etapa foram
multiplicados pelos custos aluno/ano do CAQi também por etapa, sendo somados para totalizar

a demanda de recursos por Unidade Federativa.

E possivel realizar comparagdes com dados orcamentarios para analisar o gasto com o
CAQi frente a realidade de gastos educacionais dos 26 estados e do Distrito Federal. Como
ainda ndo ha consolidacdo de despesas realizadas nesses entes governamentais para o periodo
de 2015, buscou-se informacGes na Lei Orcamentéria Anual (LOA) 2015 aprovada em cada
uma das localidades. Ndo ha um padrdo seguido por todas as Unidades Federativas na fixacao
de despesas da “Fun¢do Educagdo”?, de forma que o indicador proxy escolhido de gasto
educacional em cada rede estadual € o valor fixado de despesa no érgdo da Secretaria Estadual
de Educacdo (SEE), a qual tem por funcdo gerir e executar os investimentos realizados na
Educacdo Basica. A coleta individual desse dado para cada Unidade Federativa possibilitou a
elaboracdo da Tabela 16, que revela o impacto orcamentario estimado de implementacéo do

CAQIi nos governos estaduais no ano de 2015.

52A atual classificag3o funcional foi instituida pela Portaria n2 42, de 14 de abril de 1999, do ent3o Ministério do
Orgamento e Gestdo (MOG). Essa classificagdo é composta de um rol de fungGes e subfungdes prefixadas, que
servem como agregador dos gastos publicos por drea de agao governamental (Manual Técnico do Orgamento,
2014).
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Tabela 16 -
Orgamentos
estaduais
2015 versus
gasto previsto

com CAQij

LOA 2015 - governos

estaduais Orcamento x CAQi
Despesas fixadas para a Gasto com CAQi
Secretaria de Estado de | (matriculas x custo | % SEE/CAQi
Educacg3o (SEE) aluno/ano)

Rondénia RS 1.063.868.518,00 | RS 1.070.605.182,87 | 99,4%
Acre* RS 821.790.557,62 RS 753.394.688,16 109,1%
Amazonas RS 2.131.005.000,00 | R$2.261.982.248,79 | 94,2%
Roraima* RS 531.136.445,00 RS 404.451.260,11 131,3%
Para RS 2.852.513.319,00 | R$2.868.796.352,14 | 99,4%
Amapé RS 1.002.270.027,00 | RS 652.400.162,49 153,6%
Tocantins R$ 1.219.253.953,00 | RS 921.624.780,08 132,3%
Maranhdo RS 1.829.738.488,00 | RS 1.644.426.42603 | 111,3%
Piaui* RS 1.708.955.609,00 | RS 916.462.054,90 186,5%
Ceard RS 2.455.684.116,00 | RS 1.805.785.322,88 | 136,0%
§L°NGJ:'$E RS 1.347.659.000,00 | R$1.197.293.224,52 | 112,6%
Paraiba RS 1.499.390.100,00 | RS 1.444.499.068,54 | 103,8%
Pernambuco* | RS 3.886.074.000,00 | R$3.108.549.973,09 | 125,0%
Alagoas** RS 847.120.545,00 RS 964.737.269,09 87,8%
Sergipe RS 1.068.802.300,00 | RS 798.536.036,43 133,8%
Bahia RS 4.890.029.469,00 | R$4.203.331.026,70 | 116,3%
Minas Gerais | RS 9.047.335.441,00 | R$ 10.473.481.895,08 | 86,4%
Espirito Santo | RS 2.026.045.474,00 | R$1.253.870.897,65 | 161,6%
Rio de Janeiro | RS 4.877.738.118,00 | R$3.586.099.71527 | 136,0%
Sdo Paulo RS 28.426.489.547,00 | RS 19.915.549.982,94 | 142,7%
Parana RS 6.350.772.870,00 | R$5.985.324.544,92 | 106,1%
zz'::ina R$ 3.267.925.791,00 | R$2.573.259.730,69 | 127,0%
::)°s‘:ﬁ Grande| pe g 020.421.684,00 | R$4.626.009.577,81 | 173,4%
m)a;i’fms” RS 1.455.838.300,00 | R$1.211.938.740,14 | 120,1%
Mato Grosso | RS 1.967.597.488,00 | R$1.974.605.789,31 | 99,6%
Goias* RS 3.206.341.000,00 | RS 2.447.491.199,66 | 131,0%
FD:‘;;:: R$ 4.987.425.387,00 | RS$2.265.256.389,95 | 220,2%

* - Possui Secretaria conjunta para Educagdo e outras areas

** _ Possui Secretaria conjunta para Educag&o e outras dreas / Projeto de LOA 2015
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O exercicio possui duas limitagdes estruturais: sete Unidades Federativas ndo possuem
Secretarias exclusivas da &rea de Educacéo, de forma que o orgcamento dos 6rgdos considerados
inclui também gastos em Cultura e Esportes, a depender do caso; além disso, muitos governos
estaduais realizam gastos (ndo é possivel saber se seus valores sdo ou ndo significantes) na
Educacéo Basica através de outros 6rgdos de seu sistema administrativo, sendo esses gastos ndo

incluidos no exercicio.

A tabela mostra que seis Unidades Federativas possuem orcamentos da Secretaria
Estadual de Educac&o inferiores aos valores necessarios para atingir o CAQi na rede estadual
de ensino. Esses Estados ndo teriam, portanto, condicdo de oferecer o patamar minimo
estabelecido de qualidade das oportunidades educacionais para todas as suas matriculas atuais
da Educacdo Basica, uma vez que ndo aportam recursos financeiros suficientes em suas SEESs.
Os Estados de Minas Gerais e Rondonia, por exemplo, nem chegam a cumprir o valor salarial
para 0 magistério instituido como base pela Lei do Piso Salarial Profissional Nacional (Lei n°
11.738, de 2008)°%. Minas Gerais aplica em sua Secretaria de Educacio (SEE) R$
1.426.146.454,08 menos do que deveria para garantir o CAQi em sua rede; o orcamento da SEE
mineira é apenas 86,4% do gasto estimado com os insumos basicos referenciados pelo Parecer
n°8/2010. O Estado de Alagoas também é deficitario nessa relacdo: mesmo com Secretaria
conjunta para Educacao e outras areas, Alagoas destina para esse 6rgdo, em 2015, apenas 87,8%
dos recursos necessarios para que o custo aluno/ano na sua rede estadual estivesse de acordo
com o CAQI.

Cinco Unidades Federativas fixaram despesas em suas SEEs 50% superiores ao valor
estimado de garantia do CAQI para suas redes estaduais de Educacdo Basica: Distrito Federal
(120% a mais), Piaui (86,5% a mais), Rio Grande do Sul (73,4%), Espirito Santo (61,6%) e
Amapa (53,6%). Desses Estados, somente o Piaui ndo possui Secretaria exclusiva de Educacéo.

No todo das Unidades Federativas, o valor fixado de despesa nas SEEs em 2015
alcancou R$ 102.789.222.546,62, mais de 25% superior ao gasto estimado com as matriculas
de Educagdo Basica nas redes estaduais se tomado como custo aluno/ano o CAQi (R$
81.329.763.540,22). Esse gasto com o CAQIi nas redes estaduais corresponde a 40,3% da

estimativa do valor nacional para garantia do CAQi, apresentado no ultimo capitulo.

53 http://ultimosegundo.ig.com.br/educacao/2015-01-22/minas-gerais-rio-grande-do-sul-e-rondonia-nao-
cumprem-lei-do-piso-de-professor.html
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Outro exercicio, mais preciso, pdde ser realizado com os resultados de despesas
liquidadas® em 2014 pelos governos estaduais na funcdo Educacdo®. Neste caso, a coleta dos
dados foi feita utilizando o Siconfi®®, que agrega informagcdes constantes na FINBRA®’. Para
cada governo estadual, foi considerado o valor de despesas liquidadas na funcdo Educacao
subtraido o valor de despesas liquidadas na subfungdo “12.364 - Ensino Superior”, a fim de se
aproximar dos gastos de cada esfera de governo com a Educacéo Basica. Ainda assim, ndo é
possivel certificar-se de que os valores considerados nesse exercicio se tratam daqueles
efetivamente investidos na Educacdo Basica porque ndo ha como desagregar as subfuncées da
Educacdo; exatamente por isso, ndo ha como subtrair adequadamente a subfuncdo chamada
“12.999 - demais subfunc¢des Educagdo”. A opgao foi por considerar despesas com Educagio

Basica as informacdes de todas as subfuncdes, exceto a de Ensino Superior.

Com o intuito de comparar as despesas liquidadas com Educacdo Bésica em cada
governo estadual e os valores necessarios para que as matriculas de cada rede estadual
estivessem de acordo com o CAQI, foram utilizados os seguintes parametros de custo aluno/ano
por etapa para 2014, construidos da mesma forma da que foi apresentada no Capitulo 4, porém
considerando agora o INPC em 31/12/2014.

Tabela 17 — Valores do CAQi 2012 Valor do CAQi 2014
e 2014 Valor do CAQi 2012 (Nota Técnica
(Nota Técnica Fineduca 2013,
Fineduca 2013) corrigido pelo INPC
Etapa/ Modalidade 31/12/2014)
Creche (tempo integral) 8.288,28 9.870,30
Creche (tempo parcial) 5.097,29 6.070,23
Pré-escola (tempo integral) 4.171,77 4.968,05
Pré-escola (tempo parcial) 3.209,05 3.821,58

54 Definicdo de despesa liquidada: “E o segundo estagio da despesa orcamentaria. A liquidacdo da despesa &,

normalmente, processada pelas Unidades Executoras ao receberem o objeto do empenho (o material, servigo,

bem ou obra). Conforme previsto no art. 63 da Lei n2 4.320/1964, a liquidacdo consiste na verificagdo do

direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatdrios do respectivo crédito e

tem como objetivos: apurar a origem e o objeto do que se deve pagar; a importancia exata a pagar; e a quem

se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigacdo”

(http://www.portaltransparencia.gov.br/glossario/DetalheGlossario.asp?letra=d).

Em outras palavras, as despesas liquidadas sdo despesas concretizadas, investimentos realizados, porém ainda

nao pagos.

55 A func¢3o orcamentdria Educacio é composta pelas seguintes subfuncées: 361 - Ensino Fundamental; 362 -

Ensino Médio; 363 - Ensino Profissional; 364 - Ensino Superior; 365 - Educacédo Infantil; 366 - Educagdo de

Jovens e Adultos; 367 - Educacdo Especial; 368 - Educacdo Basica. No entanto, muitos governos divulgam

informacdes de despesas educacionais na fun¢do 999, denominada “demais subfung¢bes Educagédo” (Manual

Técnico do Orgamento, 2014).

%6 Sistema de Informacdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro, vinculado ao Tesouro Nacional.

57 FINBRA é a base de dados “Financas do Brasil”, que contempla os dados contabeis dos municipios brasileiros.
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EF 1 —urbano 3.060,29 3.644,42
EF 1 —rural 2.996,53 3.568,49
EF 2 —urbano 5.057,98 6.023,42
EF 2 —rural 3.867,86 4.606,13
EF Tempo integral 3.978,38 4.737,75
Ensino Médio - urbano 3.081,54 3.669,73
Ensino Médio - rural* 3.867,86 4.606,13
Ensino Médio Tempo Integral 3.337,31 3.974,32
Ensino Médio integrado EP* 3.337,31 3.974,32
Educagao Especial 6.120,50 7.288,75
Educacdo de Jovens e Adultos* 3.060,29 3.644,42
EJA integrado EP* 3.672,35 4.373,31
Educacdo indigena e quilombola* 5.057,98 6.023,42
Creches conveniadas (integral) 7.011,88 8.350,27
Creches conveniadas (parcial) 5.097,29 6.070,23
Educacdo Especial (conveniadas) 6.120,58 7.288,84

* - inclui formagdo por alternancia

Além disso, para guardar coeréncia com os exercicios anteriores, foram consideradas as

matriculas previstas pelo FNDE para 2014. O resultado desse exercicio é sintetizado na tabela

a sequir.
abe 3
Despe
d Gddd
d a0
G dCaOo
o . /]
Despesas com .
pelo Educagiio Despesas x CAQi
OAVAS O
e a
gasto
e dd0
O o CAQ
Despesas liquidadas na
fungao Educagao % Fungdo
(exceto Educagao Gasto com CAQi 2014 Educacao Superavit ou déficit
Superior) - Finbra - Basica/CAQi
2014*
Rondonia RS 945.203.070,42 RS 1.009.850.787,51 93,6% -RS 64.647.717,09
Acre RS 921.065.731,31 RS 695.910.659,56 132,4% RS 225.155.071,75
Amazonas RS 1.963.325.897,14 RS 2.129.359.115,64 92,2% -RS 166.033.218,50
Roraima RS 524.080.465,20 RS 382.763.884,16 136,9% RS 141.316.581,04
Para RS 2.526.160.318,57 RS 2.712.369.360,82 93,1% -RS 186.209.042,25
Amapa RS 912.640.852,25 RS 619.276.682,87 147,4% RS 293.364.169,38
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Tocantins RS 889.545.410,49 RS 923.761.082,22 96,3% -R$ 34.215.671,73
Maranhio | RS 1.888.104.330,13 | RS 1.601.463.062,06 117,9% RS 286.641.268,07
Piaui RS 1.057.798.153,86 | RS 938.191.652,76 112,7% RS 119.606.501,10
Cears RS 2.190.347.448,78 | RS 1.808.927.995,45 121,1% RS 381.419.453 33
:fhf;:t';de R$ 1.521.217.058,66 | RS 1.184.253.215,42 128,5% RS 336.963.843,24
Paraiba RS 1.466.000.771,44 | RS 1.411.378.753,71 103,9% RS 54.622.017,73
Pernambuco | RS 2.907.013.184,14 | RS 3.110.157.337,46 93,5% _RS$ 203.144.153,32
Alagoas RS 1.027.099.791,30 | RS 938.274.185,88 109,5% RS 88.825.605,42
Sergipe RS 843.345.114,43 RS 790.239.355,71 106,7% RS 53.105.758,72
Bahia R$ 3.597.515.819,85 | RS 3.542.458.982,21 101,6% RS 55.056.837,64
2’2:;2 RS 7.869.523.983,55 | RS 9.897.478.730,61 79,5% -RS$ 2.027.954.747,06
Espirito

ot RS 1.475.903.900,50 | RS 1.180.037.276,66 125,1% RS 295.866.623,84
Rio de

s R$ 5.971.918.564,60 | RS 3.496.727.551,55 170,8% RS 2.475.191.013,05
SioPaulo | RS 25.526.038.479,74 | RS 19.343.974.050,21 132,0% RS 6.182.064.429,53
Parana RS 6.600.920.011,65 | RS 5.726.000.667,68 115,3% RS 874.919.343,97
Zz't‘;:ina RS 2.462.713.947,16 | RS 2.399.058.624,90 102,7% RS 63.655.322,26
Rio Grande

oo RS 3.746.870.194,76 | RS 4.428.925.603,11 84,6% -RS$ 682.055.408,35
Mato

Grosso do RS 1.221.617.775,40 | RS 1.143.912.389,96 106,8% RS 77.705.385,44
Sul

Mato

Cro RS 1.724.414.921,02 | RS 1.914.526.966,79 90,1% -R$ 190.112.045,77
Goids RS 3.647.855.181,08 | RS 2.307.176.656,99 158,1% RS 1.340.678.524,09
FDS:; RS 4.087.252.913,08 | RS 2.094.056.876,78 195,2% RS 1.993.196.036,30

* - Inclui demais Subfunc¢6es Educacdo

A tabela revela que oito Unidades Federativas tiveram despesas liquidadas nas
subfuncdes orcamentarias da Educacdo Basica menores que 0 gasto necessario para garantir o
CAQi em suas redes, em 2014. Sao elas: Rond6nia, Amazonas, Para, Tocantins, Pernambuco,
Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Mato Grosso. Os maiores déficits sdo encontrados em Minas
Gerais (R$ 2.027.954.747,06) e Rio Grande do Sul (R$ 682.055.408,35). E interessante
perceber que, enquanto os governos estaduais de Minas Gerais, Ronddnia, Para, Amazonas e
Mato Grosso ja haviam sido identificados no Gltimo exercicio como governos que investem
recursos aquém do necessario para garantir o CAQIi, o governo gatcho havia sido reconhecido
como um daqueles com maior folga orcamentaria na Secretaria Estadual de Educacdo para

realizar o custo aluno/ano do CAQi em 2015. Trés hipdteses séo levantadas para os resultados
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contraditérios entre os anos de 2014 e 2015: ou o governo estadual do Rio Grande do Sul
aumentou largamente de 2014 para 2015 o or¢camento a ser investido em Educagédo Basica ou a
SEE gaucha recebe muitos recursos ndo destinados a Funcao Educacéo ou, ainda, a SEE galcha

destina parte expressiva de seus recursos a subfuncdes ligadas ao Ensino Superior.

Trés Unidades Federativas apresentaram em 2014 despesas liquidadas nas subfuncdes
ligadas a Educacéo Basica superiores em mais de 50% ao montante de recursos necessarios a
implementacdo do CAQIi: Distrito Federal (95,2% a mais), Rio de Janeiro (70,8% a mais) e
Goias (58,1% a mais). O Estado mais superavitario, em reais, é Sdo Paulo, com folga
orcamentaria R$ 6.182.064.429,53, seguido pelo Rio de Janeiro, com diferenca a maior de R$
2.475.191.013,05.

Os dados disponiveis na Finbra permitem célculos interessantes de adequacdo de
recursos para etapas especificas da Educacdo Bésica. Porém, a configuracdo dos dados s
permite que o exercicio possa ser realizado para Roraima, Para, Amapa, Rio Grande do Norte,

Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro e Distrito Federal.

Roraima, Amapa e o Distrito Federal apresentam despesas liquidadas em 2014
superiores as exigéncias do CAQI tanto no Ensino Fundamental como no agregado de Ensino
Médio e Educacdo Profissional. Em Roraima, as despesas liquidadas no Ensino Fundamental
representam 140% do valor necessario para garantir o CAQi nessa etapa e as despesas
liguidadas no Ensino Médio + Educacdo Profissional representam 178,1% do total de recursos
demandados caso todas as matriculas nessas etapas custassem anualmente o valor do CAQi. No
Amapa, essas relacdes sdo de, respectivamente, 120,1% e 128,8%; no Distrito Federal, as
relagdes sdo de 181,0% e 232,2%. Nessa ultima Unidade Federativa, ainda é possivel calcular

as relagdes para Educacdo Infantil (298,9%) e Educacéo Especial (158,3%).

Espirito Santo e Rio de Janeiro também possuem despesas liquidadas no Ensino Médio
+ Educacdo Profissional superiores & demanda financeira do CAQi nessas etapas; a sobra na
rede capixaba é de 37,0% do valor necessario para 0 CAQi e na rede fluminense é de 27,1%.
Porém, em relacdo ao Ensino Fundamental as despesas liquidadas séo inferiores as exigéncias
do CAQIi: no Espirito Santo, as despesas liquidadas no Ensino Fundamental correspondem a
96% do investimento necessario ao CAQI, e no Rio de Janeiro essa correspondéncia é de 79,3%.

Ja os Estados do Rio Grande do Norte, Para e Minas Gerais estdo aqguém das demandas

do CAQI, tanto no Ensino Fundamental quanto na agregacdo de Ensino Médio e Educacéo
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Profissional. No primeiro Estado, as despesas liquidadas no Ensino Fundamental séo apenas
53,7% do valor necessario para que suas matriculas custassem anualmente os valores do CAQi;
em relacdo ao Ensino Médio + Educacéo Profissional, a comparacao é expressa pelo percentual
de 72,0%. No Para, as mesmas relacfes percentuais sdo de respectivamente 71,2% e 78,4%,
enquanto os dados mostram que o governo estadual mineiro teve despesas no Ensino
Fundamental de apenas 71,4% do necessario para atingir o CAQI, sendo a comparagdo mineira

para Ensino Médio + Educacéo Profissional de 61,5%.

Em sintese, a soma das despesas liquidadas pelos estados em 2014 na Funcdo Educacao
(retirada a subfung¢do “Ensino Superior”) ¢ de R$ 89.515.493.290,51, superior em R$
11.784.981.781,80 a quantia de recursos necessaria ao oferecimento das condi¢cdes do CAQi as
matriculas de Educacdo Basica nas redes estaduais naquele ano. No escopo especifico dos
governos estaduais, portanto, ndo € cronica a falta de recursos, porém é nitida uma desigualdade

das condic0es financeiras de oferecer oportunidades educacionais de qualidade.

Uma das possibilidades que surge nesse cenario é que o CAQi possa ser financiado de
outra forma que ndo somente a complementacdo da Unido. Guardando semelhancas com a
politica de fundos que desde 1996 vem marcando a Educacéo brasileira, poderia ser elaborado
um fundo virtual redistributivo que permitisse transferéncias interestaduais de recursos, de
forma a mitigar as intensas desigualdades regionais do pais®®. E patente que a maioria dos
Estados deficitarios nos dois exercicios se encontram na regido Norte do pais. No entanto, é
preciso tomar cuidado para que essa proposta de fundo ndo sirva para abastecer os erarios de
governos estaduais que fizeram opcédo politica de aplicar recursos insuficientes na Educacao
Basica. Um fundo com essas configuracdes constituiria uma politica de esforco nacional pelas
condicBes adequadas de ensino aos jovens brasileiros, uma légica de cooperacdo republicana
para concretizar os direitos constitucionais inalienaveis a Educacdo que sdo comuns a cada

cidadao brasileiros, independentemente de seu Estado de origem.

A possibilidade desenhada se enquadra na necessidade de criacdo de um Sistema
Nacional de Educacdo (SNE), previsto no Artigo 214 da Constituicdo Federal. O SNE é um
pacto federativo que deve ser instituido por lei especifica até junho de 2016, mesmo prazo de
implementacdo do CAQI, conforme determinacdo do Plano Nacional de Educagéo, buscando
promover maior articulacéo entre as esferas de governo e a garantia dos direitos constitucionais

com equidade. No documento “Instituir um Sistema Nacional de Educagdo: agenda

58 Conforme ja apresentado, hoje o FUNDEB é composto apenas de transferéncias intraestaduais.
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obrigatdria para o pais”, da Secretaria de Articulagdo com os Sistemas de Ensino do Ministério
da Educagéo (SASE/MEC), publicado em junho de 2015, defende-se que a instituicdo do SNE
deve ser realizada por quatro acbes paralelas a lei especifica: alteracdes na LDB (incluindo
referenciais nacionais de qualidade, como a Base Nacional Comum®®), regulamentac&o da Lei
de Responsabilidade Educacional®®, adequacdo dos sistemas de ensino as novas regras
nacionais e adequacao das regras de financiamento (meta 20 do PNE e suas estratégias). Esse
ultimo ponto incorpora a proposta do CAQi, em uma espécie de reforma tributaria engendrada
por um novo FUNDEB que considere ampliacdo do aporte de recursos pela Unido (para
localidades com comprovada insuficiéncia financeira), mais equidade e efetividade do piso
salarial do magistério. Esse novo Fundo teria como pedra angular um Valor Aluno/Ano (VAA)
vinculado aos referenciais nacionais de qualidade, refletindo a nocdo do Custo Aluno-

Qualidade. Ainda segundo o documento, € necessario

“construir acordos em torno de referenciais de qualidade que orientem a agéo supletiva
da Unido em relacdo dos estados, Distrito Federal e municipios, e dos estados em relacdo aos
municipios. Uma lista descritiva de insumos nao necessariamente resulta em qualidade, mas
referenciais combinados de forma sistémica poderdo fazer com que os padrées minimos de
oportunidades educacionais realmente se concretizem como direito de cada cidadao ao acessar
0 servico publico educacional, ou o servico privado por ele regulado. Sdo elementos que
conformaréo a identidade nacional, cujos principios devem necessariamente compor a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacao Nacional” (SASE; 2015; pag. 4). Trata-se, em outras palavras,
da enfatica defesa de acordos nacionais em torno do CAQi.

O SNE, na forma apresentada pela SASE/MEC, visa realizar uma “descentralizagdo
qualificada”, cujo objetivo é equilibrar qualidade com equidade e, a0 mesmo tempo, identidade
nacional com identidade local, por meio de regimes de colaboracdo e cooperacdo; essa
perspectiva é perfeitamente associada ao dispositivo do CAQi e a criacdo de um fundo de
cooperacdo redistributiva nacional baseado no esforco financeiro necessario ao atingimento de

patamares minimos de qualidade educacional.

59 A Base Nacional Comum Curricular (BNC) tem o objetivo de definir os direitos de aprendizagem de todos os
estudantes brasileiros da Educagdo Basica, ano a ano da trajetdria escolar, em cada area do conhecimento.
Fonte: http://basenacionalcomum.mec.gov.br/#/site/base/o-que
60 A Lei de Responsabilidade Educacional tem a finalidade regulamentar o Inciso V do Artigo 23 da Constituic3o,
cuja redagdo é: “proporcionar os meios de acesso a cultura, a educagdo, a ciéncia, a tecnologia, a pesquisa e a
inovacdo”. A Lei deve ter como base os referenciais de qualidade educacional que possibilitem a
responsabilizacdo de atores. (SASE; 2015, pag. 7)
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Capitulo 7: Estimativa dos efeitos dos componentes do CAQIi na
alfabetizacéo dos alunos do 3° ano do Ensino Fundamental

Examinadas as condi¢des financeiras e orcamentarias de implementacdo do CAQIi no
ano de 2016, a discussdo das questdes préticas relativas a implementacao desse dispositivo de
financiamento prossegue com a avaliag@o de seus potenciais efeitos na qualidade educacional.
Conforme verificado e argumentado no Capitulo 4, ainda ha espago para aprimorar esse
dispositivo, analisando a relevancia dos insumos que o compde para a melhoria dos resultados

de aprendizagem dos estudantes.

Para que o CAQi seja unanimidade nacional como garantidor de que todas as localidades
do Brasil atinjam um patamar minimo de qualidade, é substancial que a totalidade de sua
estrutura seja vista como indispensavel para enfrentar os desafios da Educacio brasileira. E
importante, desse ponto de vista, possuir evidéncia de que todos seus elementos se traduzam

em resultados de qualidade educacional.

De forma afinada a essa perspectiva, como contribuicdo para o debate acerca da
configuracdo final do dispositivo em questdo, busca-se realizar um exercicio empirico de
associacdo dos insumos educacionais componentes do CAQi as performances de estudantes
brasileiros em testes padronizados. Conquanto o resultado em testes padronizados de
habilidades cognitivas ndo expresse a totalidade das dimensdes qualitativas de um sistema
educacional, ele é usado como proxy de qualidade de ensino nos diversos estudos citados na
Introducdo e no Capitulo 4 desta pesquisa; essa op¢do também serd seguida no exercicio

economeétrico que se apresenta a seguir.

Por meio de um modelo de regressao maltipla cross section por Minimos Quadrados
Ordinarios (MQO)®%, o exercicio tem por fim estimar a correlacdo® entre os niveis de
alfabetizacdo adequada nas redes publicas dos municipios brasileiros e a presenca dos insumos

61 A estimacdo por Minimos Quadrados Ordindrios visa minimizar a soma dos quadrados dos residuos (erros) da
regressdo. Esse modelo possui propriedades algébricas importantes como a soma dos residuos ser zero e a
nulidade da correlagdo entre os residuos e as variaveis explicativas. Como hipdteses basicas, pressupde
linearidade dos parametros, amostragem aleatdria, variancia amostral das variaveis explicativas maior que
zero, média condicional dos residuos igual a zero e homocedasticidade (variancia condicional do erro é
constante). (Wooldridge; 2011)
2 Em sintese, a correlacdo revela o comportamento conjunto estatistico de duas ou mais variaveis.
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componentes do CAQi nas escolas publicas do pais. E importante desde ja esclarecer que os

resultados do exercicio ndo significam relacdo causal ou auséncia dela entre as variaveis.

A variavel resposta escolhida para 0 modelo é a porcentagem, por municipio, de
estudantes do 3° ano do Ensino Fundamental com desempenho adequado®® na Avaliagéo
Nacional de Alfabetizacdo (ANA) 2014. Os resultados dessa Avaliacdo foram recentemente
divulgados pelo INEP, em setembro de 2015, com menor desagregacdo ao nivel das redes de
cada municipio. A escolha dessa base de dados assentou-se em trés razdes: em primeiro lugar,
pela centralidade do desafio da alfabetizacdo de criangas no contexto politico brasileiro,
definida como prioridade do atual Ministro da Educacdo Aloizio Mercadante; em segundo
lugar, pelo momento de revisdo que vive o Pacto Nacional pela Alfabetizacdo na Idade Certa
(PNAIC)®, talvez o principal programa do MEC para a Educagio Bésica, cujo novo desenho
pode estar alinhado ao CAQi; e, por fim, pelo ineditismo dos dados da ANA, recém divulgados
e ainda ndo trabalhados em pesquisas empiricas.

A sistematizacdo dos resultados da ANA para a totalidade do Brasil, para as Grandes
Regifes e para as Unidades Federativas ja foi apresentada no Capitulo 3, pagina 36,
contribuindo para a construgdo do panorama problematico da qualidade da Educacdo brasileira.
A discussdo do Capitulo 3 sugere que a iniquidade de desempenho na ANA, presente nos trés
eixos que compde a avaliacdo (Leitura, Escrita e Matematica), esta relacionada aos diferenciais
de infraestrutura adequada entre as regides do pais — 0 que podera agora ser observado com
maior precisao e profundidade.

Como as escalas de proficiéncia dos testes de Leitura, Escrita e Matematica ndo podem
ser integradas, ndo havendo um mesmo nivel considerado adequado pelo MEC para as trés, a
opcdo é realizar exercicios de estimagdo econométrica separados para cada um dos eixos.
Considerando 5.542%° observacdes referentes aos municipios brasileiros participantes da ANA,
as estatisticas descritivas e distribuicdes das varidveis “porcentagem de estudantes da rede
publica com nivel de alfabetizacdo adequado em Leitura” (representada por “adeq_leitura”),

“porcentagem de estudantes da rede publica com nivel de alfabetizagdo adequado em Escrita”

83 Segundo critério definido pelo Ministério da Educaco.
64 0 PNAIC foi lancado em 2012 como compromisso formal assumido pelos governos federal, do Distrito
Federal, dos Estados e dos municipios para garantir que todas as criangas estejam alfabetizadas até os oito
anos de idade, ao final do 32 ano do Ensino Fundamental.
85 0 Brasil possui 5.570 municipios, em 2015.
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(representada por “adeq_escrita”) e “porcentagem de estudantes da rede publica com nivel de

alfabetizacdo adequado em Matematica” (representada por “adeq mat”) estdo dispostas abaixo:

Tabela 19 - Descri¢ao das Numero de Média Desvio
variaveis dependentes observagoes Padrdo

Porcentagem de estudantes
da rede publica com nivel de
alfabetizagdo adequado em
Leitura

5542 78,71058 | 17,90875

Porcentagem de estudantes
da rede publica com nivel de
alfabetizagdo adequado em
Escrita

5542 67,11811 | 23,54851

Porcentagem de estudantes
da rede publica com nivel de
alfabetizagdo adequado em
Matematica

5542 45,55819 | 22,46456

Graéfico 11 — Histograma de “adeq_leitura”
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Grafico 12 — Histograma de “adeq_escrita
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Grafico 13 — Histograma de “adeq_mat”
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A fim de tentar calcular uma explicacao, pela l6gica do CAQI, quanto as distribuicdes
dos municipios por suas porcentagens de estudantes com alfabetizacdo adequada, e
considerando que os estudantes que realizam a ANA estdo no 3° ano do Ensino Fundamental
(ou seja, em escolas com etapa de anos iniciais do Ensino Fundamental), optou-se por definir
inicialmente o conjunto de variadveis explicativas como sendo aquelas relacionadas aos itens
constitutivos do CAQi de uma escola dos anos iniciais do Ensino Fundamental. No entanto,
nem todos os itens da proposta do CAQIi para essa etapa sdo avaliados quantitativamente pelas
bases oficiais do INEP/MEC, conforme o quadro presente no Anexo 4.
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Nesse contexto, o exercicio ird utilizar inicialmente somente os itens basicos que
possuem varidvel correspondente nas bases de dados do INEP/MEC. A exclusdo — por
impossibilidade de mensuracdo - do restante de itens no modelo pode implicar em viés de
variavel omitida, o que sera discutido na sequéncia do texto. A maior parte das variaveis que
serdo utilizadas possui informacgéo nos microdados de Escolas do Censo Escolar; nesses casos,
cada municipio terd tantas observagdes quantas escolas possuir. S&o mantidas na base de dados
somente as observacdes relacionadas as escolas publicas com matriculas em turmas dos anos
iniciais do Ensino Fundamental (EF1)%. Para que os municipios possuam uma Unica
informacdo em cada variével, decidiu-se por uma manipulacéo das variaveis de forma que elas
assumam a configura¢do “porcentagem de escolas publicas do municipio com o item”, para

cada um dos insumos bésicos.

) — 100 * Y. escolas pablicas no municipio g com turmas de EF1 e o insumo especifico

x(g

Y escolas publicas no municipio t com turmas de EF1

Para manter ainda uma uniformidade em relacdo ao ano de referéncia dos dados e posto
gue o0 objetivo é realizar uma regressao cross section em que a presenca dos insumos explica
os resultados de alfabetizagao, optou-se por selecionar somente dados de 2014. Isso impede a
utilizacéo, nesse primeiro modelo, da variavel relativa a material didatico, encontrada somente
na base de dados do SAEB — cujo Gltimo dado é de 2013.

A base de dados para o primeiro modelo a ser discutido, contendo o0s 5.542 municipios
com resultados de alfabetizacdo na ANA, possui as variaveis explicativas (Xi)®" descritas

abaixo, compondo o seguinte modelo economeétrico:
i
y=a+ Z PiXi+ u
i=1

Sendo y a porcentagem de alunos com nivel de alfabetizagdo adequada em uma habilidade

especifica (leitura, escrita ou matematica), o. o termo constante e u 0 conjunto de fatores nédo

66 A base de dados possui 81.614 escolas.
67 “i” é o subscrito que caracteriza cada uma das varidveis do modelo. A varidvel explicativa na posicdo 1,
“porcentagem de escolas publicas com energia elétrica”, é a varidvel X1; a variavel explicativa na posi¢ao 2 é
X2, e assim por diante.
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observados (ou termo de erro). O conjunto de variaveis Xi que compdem o modelo esté presente
no Anexo 5.

Embora todas as variaveis estejam relacionadas a qualidade da oferta educacional e/ou
as condigOes de acesso e permanéncia na escola, a intuicdo é que nem todas elas sdo positivas
e significantes em sua relagdo com o nivel de alfabetizacéo dos estudantes, como ja se discutiu
no Capitulo 4. Uma possivel explicacdo para isso € que algumas variaveis ndo podem ser
avaliadas separadamente de outras, uma vez que sozinhas ndo possuiriam impacto nem em
aprendizado, nem em condicGes de permanéncia escolar. Uma primeira estimacgao dos modelos
para explicar os niveis adequados de alfabetizagdo em Leitura, Escrita e Matematica revelou
que algumas variaveis possuem coeficientes de correlacdo estatisticamente ndo diferentes de
zero ao nivel de significancia de 5%: porcentagem de escolas publicas com pelo menos uma
televisdo por sala, porcentagem de escolas publicas com pelo menos um aparelho de som por
sala, porcentagem de escolas publicas com almoxarifado, porcentagem de escolas publicas com

despensa e porcentagem de escolas publicas com energia elétrica®.

Novos modelos foram entdo estimados tentando eliminar os problemas apresentados no
ultimo paragrafo. Para tanto, foram combinadas algumas variaveis para criar indicadores que
tenham, teoricamente, maior correlacdo com o nivel de alfabetizacdo e possam simplificar o
modelo: foi criada a variavel “porcentagem de escolas publicas com condi¢des adequadas de
alimentagao escolar”, combinando como condi¢do adequada de alimentagéo escolar os insumos
de alimentacdo escolar (universal para as escolas da base), refeitorio, cozinha e despensa; foi
criada a varidvel “porcentagem de escolas publicas com estrutura adequada de almoxarifado”,
combinando como estrutura adequada de almoxarifado os insumos impressora, copiadora e
almoxarifado; e foi criada a variavel “porcentagem de escolas publicas com relagdo quantitativa
alunos-turmas-professores adequada”, combinando como rela¢do adequada 24 matriculas de
estudantes do EF1 por professor e por turma dessa etapa. Além disso, opta-se pela retirada da
variavel sobre energia elétrica, uma vez que ela ja esta implicitamente expressa em variaveis

como utilizagdo de computadores, internet, recursos multimidia, entres outras.

Cabe também discutir nesse momento o atendimento dos modelos aos requisitos basicos
de uma regressao MQO. Em primeiro lugar, os modelos MQO atendem a exigéncia de
linearidade dos parametros por hipotese de construgcdo. Além disso, ndo ha vieés de selegédo
amostral na base de dados, ja que o conjunto de observacdes na realidade é a prépria populagéo

68 Saidas da regressdo estdo disponiveis no Anexo 6.
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de municipios brasileiros que tiveram resultados divulgados na ANA. Outra hipotese basica

atendida é a variacdo amostral ndo nula das varidveis explicativas, a excecdo da variavel de

alimentagdo escolar (valor “100” para todas as observagdes), que serd recombinada nos

préximos modelos. J& as hipoOteses de nulidade da média condicional do erro e de

homocedasticidade serdo atendidas a partir da realizacdo das regressdes por MQOs robustos.

Assim, com essas alteragfes, 0s novos modelos apresentam os seguintes resultados:

Tabela 20 — Resultados do modelo Porcentagem de estudantes da rede publica com nivel

de alfabetizacdo em Leitura adequado de alfabetizacdo em Leitura

Observacgoes 5542

F( 23, 5518) 238.01

Prob > F 0.0000

R-quadrado 0.4671

Raiz MSE 13.101

_ Coeficiente | Desvio-padrdo - robusto | P>t | Significante a 5%

Relacdo adequada alunos-turmas- | ) /101 eq 0.0094809 0.000 Sim

professores

Estrutura adequada de 10.0046273 0.0067764 0.495 N3o

almoxarifado

— i =

Condicdo adequada de alimentacdo |, ;e /53 0.0058516 0.000 Sim

escolar

Propordo adequada de professores | ) | /5,4, 0.0095188 0.000 Sim

de EF1 com formagao superior

Proporgdo adequada de alunos por | ) 1>,174 0.0073829 0.000 Sim

computador

Proporgdo adequada de alunos por | ) 1g35,0, 0.0113676 0.000 Sim

sala de aula

Pelo menos um aparelho de som N
0.0154475 0.0156549 0.324 Nao

por sala de aula

Pelo menos uma televisdo por sala -0.0072767 0.0123148 0.555 N3o

de aula

Camera fotografica 0.0197436 0.010121 0.051 Nao

Aparelho de DVD 0.0240387 0.0121884 0.049 Sim

Recursos multimidia -0.0077051 0.0114949 0.503 Nao
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Lavanderia 0.0041683 0.0075781 0.582 Ndo
Sanitario dentro do prédio escolar 0.0558918 0.0148781 0.000 Sim
Parque infantil 0.038709 0.0066635 0.000 Sim
Sala de secretaria -0.0287537 0.0086183 0.001 Sim
Sala de professores 0.0780718 0.0106838 0.000 Sim
Sala de diretoria -0.0577794 0.0100395 0.000 Sim
Acesso a internet 0.0799978 0.0113636 0.000 Sim
Agua tratada 0.0458575 0.0145101 0.002 Sim
Quadra coberta 0.034081 0.0068344 0.000 Sim
Biblioteca ou sala de leitura 0.0399503 0.008494 0.000 Sim
Laboratério de informatica 0.0006553 0.0087919 0.941 Nao
Laboratoério de ciéncias -0.0238646 0.0126512 0.059 Nao
Constante 32.40667 1.960894 0.000 -

de EF1 com formacdo superior

Tabela 21 — Resultados do modelo Porcentagem de estudantes da rede publica com nivel
de alfabetizacdo em Escrita adequado de alfabetizagdo em Escrita
Observacées 5542

F( 23, 5518) 378.99

Prob > F 0.0000

R-quadrado 0.5638

Raiz MSE 15.584
_ Coeficiente | Desvio-padrao - robusto | P>t | Significante a 5%
Relacdo adequada alunos-turmas- 0.0509298 0.0115428 0.000 Sim
professores

E

strutura adequada de 0.0029618 0.0082837 0.721 N3o

almoxarifado

Condicgo adequada de alimentacdo | ) ;00 0.0073597 0.000 Sim
escolar

Proporgao adequada de professores 0.1694161 0.0112526 0.000 Sim
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Proporcao adequada de alunos por

computador 0.0514355 0.0089522 0.000 Sim
:lc;pgéf;’l:deq”ada dealunospor |, 1 460866 0.013747 0.000 Sim
Pelo menos um aparelho de som .

por sala de aula 0.0222613 0.0176162 0.206 Nao
Z:':urlr;enos uma televisgo porsala | 1348491 0.0162734 0.766 N3io
Camera fotografica 0.0247451 0.0121084 0.041 Sim
Aparelho de DVD 0.0504704 0.0149903 0.001 Sim
Recursos multimidia -0.0201584 0.0135108 0.136 Nao
Lavanderia 0.0353552 0.0091139 0.000 Sim
Sanitdrio dentro do prédio escolar 0.07555 0.0176949 0.000 Sim
Parque infantil 0.0614359 0.0078707 0.000 Sim
Sala de secretaria -0.033471 0.010453 0.001 Sim
Sala de professores 0.123808 0.0126727 0.000 Sim
Sala de diretoria -0.0792092 0.0118384 0.000 Sim
Acesso a internet 0.1394577 0.0136271 0.000 Sim
Agua tratada 0.0472782 0.0157641 0.003 Sim
Quadra coberta 0.0545192 0.0081401 0.000 Sim
Biblioteca ou sala de leitura 0.0321349 0.0100652 0.001 Sim
Laboratério de informatica -0.0158336 0.010593 0.135 Nao
Laboratério de ciéncias -0.0049555 0.0152151 0.745 Néo
Constante 3.262899 2.085103 0.118 -
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Tabela 22 — Resultados do modelo
de alfabetizacdo em Matemdtica

Porcentagem de estudantes da rede publica com nivel
adequado de alfabetizagdo em Matematica

Observacgdes 5542
F( 23, 5518) 291.95
Prob > F 0.0000
R-quadrado 0.4984
Raiz MSE 15.943
_ Coeficiente | Desvio-padrao - robusto | P>t | Significante a 5%
Relagdo adequada alunos-turmas- |, 03,4 0.0125539 0.000 Sim
professores
Estrutura adequada de 0.0029654 0.0093692 0.752 N3o
almoxarifado
Condigdo adequada de alimentacdo | ) /g, o0 ) 0.0082164 0.000 Sim
escolar
Proporgdo adequada de professores | ) | ,;0c0 0.0103768 0.000 Sim
de EF1 com formacdo superior
Propor¢do adequada de alunos por | ooqe) 16 0.0094976 0.000 Sim
computador
Proporgdo adequada de alunos por | 1,99 0.0141892 0.000 Sim
sala de aula
Pelo menos um aparelho de som .
0.0572179 0.0207724 0.006 Sim

por sala de aula
Pel levis3 I

elo menos uma televisao porsala | 155033 0.0190337 0.180 N3o
de aula
Camera fotografica 0.0292878 0.0122267 0.017 Sim
Aparelho de DVD 0.0223252 0.0138496 0.107 Nao
Recursos multimidia -0.0298846 0.0135353 0.027 Nao
Lavanderia 0.0150765 0.0103984 0.147 Nao
Sanitario dentro do prédio escolar 0.0761161 0.0160608 0.000 Sim
Parque infantil 0.0573483 0.0089863 0.000 Sim
Sala de secretaria -0.0368559 0.0106853 0.001 Sim
Sala de professores 0.0903424 0.0128287 0.000 Sim
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Sala de diretoria -0.0770872 0.0116728 0.000 Sim
Acesso a internet 0.098684 0.0137487 0.000 Sim
Agua tratada 0.0564272 0.0141463 0.000 Sim
Quadra coberta 0.0616963 0.009035 0.000 Sim
Biblioteca ou sala de leitura 0.0721905 0.0101023 0.000 Sim
Laboratério de informatica -0.026315 0.010525 0.012 Sim
Laboratério de ciéncias 0.0050122 0.0171211 0.770 Néo
Constante -12.28823 2.007537 0.000 -

Os modelos revelam que as correlagdes entre 0s insumos e a porcentagem de estudantes
com nivel adequado de alfabetizacdo diferem se consideramos alfabetizacdo em leitura, escrita
ou matematica®®. Ainda assim, nas trés 6ticas, possuem coeficientes positivos e significantes as
varidveis de porcentagem de escolas publicas no municipio com relacdo adequada de alunos-
turma-professores, com condicdo adequada de alimentacdo escolar, com proporc¢éo adequada
de professores de anos iniciais do Ensino Fundamental com formagao superior, com proporgéo
adequada de alunos por computador, com proporcao adequada de alunos por sala de aula, com
sanitario dentro do prédio escolar, com parque infantil, com sala de professores, com acesso a
internet, com agua tratada, com quadra coberta e com biblioteca ou sala de leitura. Também nas
trés Oticas, possuem coeficientes negativos e significantes as variaveis relacionadas a sala de

secretaria e sala de diretoria.

Alem disso, quatro variaveis tém seus coeficientes estatisticamente ndo diferentes de
zero ao nivel de significancia de 5% nos trés modelos estimados: porcentagem de escolas com
estrutura adequada de almoxarifado, porcentagem de escolas com pelo menos uma televisao
por sala de aula, porcentagem de escolas com recursos multimidia e porcentagem de escolas
com laboratério de ciéncias. Sdo ndo-significantes em pelo menos dois dos modelos a
porcentagem de escolas com laboratorio de informatica (significante e negativa para
matematica), a porcentagem de escolas com pelo menos um aparelho de som por sala de aula
(significante e positiva para matematica) e a porcentagem de escolas com lavanderia

(significante e positiva para escrita).

% N3o serdo discutidas nesta pesquisa as possiveis explicacdes pedagdgicas para os resultados.
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Cabe mencionar as varidveis de coeficientes mais expressivos em cada modelo: em
leitura, os coeficientes de maior impacto sdo os das variaveis relacionadas a professores com
formacéo superior (0,14), alunos por sala de aula da escola (0,09) e sala de professores (0,08);
em escrita, os coeficientes de maior impacto sdo os das variaveis relacionadas a professores
com formac&o superior (0,17), alunos por sala de aula da escola (0,15), acesso a internet (0,14)
e sala de professores (0,12); em matemaética, os coeficientes de maior impacto sdo os das
variaveis relacionadas a professores com formacao superior (0,18), alunos por sala de aula da
escola (0,10), sala de professores (0,09), estrutura de alimentacdo escolar (0,08) e sanitario
dentro do prédio escolar (0,08). A titulo de ilustragdo, isso revela que a elevagdo de 1 ponto
percentual na porcentagem de escolas publicas de um municipio com propor¢do adequada de
professores com formacdo superior tem efeito de aumento de 0,18 ponto percentual na
porcentagem de estudantes desse municipio com nivel de alfabetizacdo adequada em

matematica.

Conforme foi dito anteriormente, os resultados dos modelos ndo tém o poder de revelar
relacGes de causalidade entre as variaveis. Ademais, apesar da existéncia de correlacao ser
condigdo para existéncia de causalidade, ndo é possivel afirmar que coeficientes néo
significantes sdo sindbnimos de auséncia de causalidade, uma vez que as regressoes podem ser
espurias — para analisar isso seria necessario utilizar um modelo de séries temporais (0 que ndo
é possivel dado que a ANA s6 possui resultados para 2014). Contudo, os coeficientes estimados
revelam efeitos e comportamentos conjuntos dos insumos, 0 que pode propiciar debates de
carater pedagogico de grande valia para a definicdo final do CAQI.

E preciso acrescentar que os resultados dos modelos sdo sujeitos a alteracbes se
realizada a inclus@o de novas variaveis explicativas. As estatisticas de R2 dos modelos mostram
que o conjunto de variaveis utilizadas explica 46,7% das diferencas entre os municipios do nivel
de alfabetizacdo adequada em leitura, 56,4% em escrita e 49,8% em matematica. A inclusao
de outras variaveis deve expandir o poder explicativo dos modelos. Nesse sentido, os resultados

do teste de Ramsey para os trés modelos revelam a existéncia de viés de variavel omitida.

Embora o escopo desse exercicio seja estimar os efeitos dos insumos educacionais
presentes no CAQI, optou-se pela estimacdo de modelos alternativos incorporando como
variaveis explicativas outros insumos educacionais: a propor¢do dos professores de anos
iniciais do Ensino Fundamental do municipio com pos-graduacéo (calculada a partir do Censo

Escolar), a propor¢do dos professores de anos iniciais do Ensino Fundamental do municipio
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com formacéo na &rea em que atua (calculada pelo Inep), a dos professores de anos iniciais do
Ensino Fundamental do municipio com curso de formagdo continuada em “anos iniciais do
Ensino Fundamental” (calculada a partir do Censo Escolar), a média salarial no municipio dos
diretores de escolas publicas em proporcéo do salario médio dos profissionais brasileiros com
escolaridade superior’® e, por fim, a porcentagem de professores do municipio que utilizam
material didatico em sala de aula. Essas duas Ultimas variaveis sdo calculadas a partir da Prova
Brasil/SAEB e, mesmo contando na estrutura do CAQI, ndo haviam sido incluidas nos modelos
porque ndo possuem dado para 2014 (o mais recente, que sera utilizado, é 2013). Além disso,
a base de municipios que contempla os dados divulgados para essas duas variaveis € menor:

5.396 municipios.

A insercdo das novas variaveis ampliou o poder explicativo dos modelos: o R2 do
modelo de alfabetizacdo em leitura subiu para 50,6% (superior em 3,9 pontos percentuais); o
R2 do modelo de alfabetizagdo em escrita subiu para 59,8% (superior em 3,4 pontos
percentuais); e 0 R2 do modelo de alfabetizacdo em matematica subiu para 51,3% (superior em
1,5 pontos percentuais). Embora os coeficientes das variaveis anteriores tenham se alterado,

todos mantiveram as mesmas interpretacdes acima discutidas.

Nos trés modelos, as varidveis relativas a pos-graduacdo dos professores e formacéo
continuada dos professores possuem coeficientes de correlagdo ndo significantes’. Ja os
coeficientes das outras variaveis (referentes a salario de diretor, uso de material didatico e
formacdo docente na area em que atua) revelaram efeitos positivos e significantes em
alfabetizacdo nos trés modelos, com excecdo de formacdo docente na area em que atua no
modelo de leitura (positivo, porém nao significante). Destaca-se o alto coeficiente da variavel
de uso do material didatico, préximo a 0,2 nos trés modelos — os resultados dos modelos

alternativos estdo disponiveis no Anexo 7.

Em resumo, o exercicio empirico demonstrou que a maior parte dos insumos
educacionais do CAQi para uma escola ideal de anos iniciais do Ensino Fundamental possui
correlagdo significante e positiva nos niveis de alfabetizacdo adequada dos estudantes
brasileiros na ANA. Em outras palavras, o exercicio demonstrou evidéncia de que a

implementacdo do CAQI, se efetiva em garantir a oferta nas escolas dos itens educacionais que

70 Apesar de possuir a mesma métrica dos salarios dos diretores, optou-se por n3o inserir uma variavel de
salarios dos professores, uma vez que ela é bastante relacionada as variaveis de formagao dos professores.
1 Ao nivel de significancia de 5%.
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compde a proposta, deve produzir efeitos positivos na aprendizagem dos estudantes em fase de
alfabetizacdo. Chama-se a atencdo para os grandes coeficientes de correlagdo das varidveis que
tratam da formacao superior dos professores, da relacdo adequada de alunos por sala de aula,
da existéncia de sala de professores, do acesso a internet, da existéncia de sanitario dentro do

prédio escolar, da condi¢do adequada de alimentagdo escolar e do uso de material didatico.

Além disso, o exercicio levanta a necessidade de debate pedagdgico sobre variaveis sem
significancia estatistica para explicar niveis de alfabetizacdo ou com coeficientes negativos,
como sala de diretoria, sala de secretaria, laboratorio de ciéncias, laboratério de informatica,
aparelho de som na sala de aula, aparelho de televisdo na sala de aula, lavanderia, estrutura
adequada de almoxarifado e recursos multimidia. Conquanto esses insumos possuam
importancia nos processos de aprendizagem ou de gestdo escolar, é importante que se debata
se eles devem integrar um padrdo minimo de infraestrutura ao qual devem atender a totalidade
das escolas brasileiras de anos iniciais do Ensino Fundamental de forma a oferecer um patamar
minimo de qualidade educacional. E imprescindivel que a estrutura do CAQi esteja
integralmente vinculada a garantia dos direitos de aprendizagem aos estudantes — que serao
definidos pela Base Nacional Comum Curricular —, permitindo uma compatibilizagéo total

entre esse dispositivo de financiamento e diretrizes pedagogicas nacionais.
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Consideracdes conclusivas

O Brasil vive hoje um momento paradoxal na area da Educacao: ao mesmo tempo que
celebram com euforia os avangos relacionados ao Plano Nacional de Educacdo, os educadores
brasileiros temem potenciais retrocessos derivados do ajuste fiscal que vem sendo realizado,

diminuindo os recursos para o desenvolvimento e manutencéo do ensino no pais.

O imperativo fiscal, que em 2015 levou a cortes de mais de 10 bilhdes de reais no
orcamento do Ministério da Educacao, vem criando pressao para um amplo redimensionamento
de programas educacionais, com o objetivo de racionalizar e reduzir despesas nessa area social.
Paralelamente, ganha forca no Congresso Nacional a defesa da desvinculacdo de recursos para

a Educacéo, em favor da liberagdo de montantes para honrar compromissos econémicos.

Analisada em perspectiva historica, a tese da desvinculacdo de recursos para a Educacgéo
representa uma involugdo. Durante mais de 400 anos, o pais conviveu com o descompromisso
estatal em relacdo a garantia de meios materiais para o provimento educacional, situacdo que
so foi alterada (ndo permanentemente) com a Constituicdo Federal de 1934, a qual estabeleceu
regras de vinculacdo de recursos para a Educacao. Porém, foi s6 a partir do marco legal fundado
pela Constituicdo Federal de 1988 que se instaurou um periodo mais longo de continuidade e

previsibilidade na disposicéo de recursos.

Desde entdo, o financiamento da Educacdo no Brasil tem se estruturado por meio de
uma politica de fundos que intenciona ampliar e qualificar a oferta educacional publica.
Primeiramente com o FUNDEF e a partir de 2007 com o FUNDEB, essa politica logrou elevar
as taxas de matriculas de estudantes nas redes publicas da Educacdo Basica e realizar uma
redistribuicdo de recursos dentro dos Unidades Federativas, permitindo uma maior equidade no
sistema brasileiro de ensino. Porém, a politica de fundos ndo alterou a grande assimetria de
investimento em Educacdo entre os Estados do pais, caracterizada pela incapacidade dos
Estados com menor arrecadacdo tributaria de dispor de recursos para oferecer ensino de

qualidade aos seus jovens.

Além disso, a revisdo bibliografica sobre o FUNDEF e o FUNDEB permite
compreender que a politica de fundos se orienta por uma logica de subordinacdo do nivel de
investimento social a disponibilidade orcamentaria. A definigdo de um valor minimo aluno/ano
abaixo do qual nenhum Estado pode estar € usualmente realizada com base nos recursos

tributérios disponiveis em cada Fundo Estadual e no montante minimo de complementacao da
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Unido (10% dos recursos totais dos 26 fundos estaduais do FUNDEB mais o fundo do Distrito
Federal). Ou seja, 0 valor minimo aluno/ano, o atual bottom line de qualidade educacional, ndo
é definido a partir de uma composicéo de custos necessaria para que se concretizem os direitos

educacionais em todo o pais, e sim a partir da conjuntura tributaria.

Nessa perspectiva, as determinacdes do Plano Nacional de Educacdo (PNE), em vigor
desde junho de 2014, representam um novo paradigma de financiamento educacional. Em
acordo com os textos legais dos artigos 206 e 211 da Constituicdo Federal e dos artigos 4, inciso
IX, e 74 da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB), o PNE introduz mecanismos
de financiamento alinhados a 6tica do direito educacional: o Custo Aluno-Qualidade (CAQ) e
0 Custo Aluno-Qualidade inicial (CAQI), presentes nas estratégias 20.6, 20.7, 20.8 e 20.10 do
PNE.

Esses mecanismos buscam garantir condi¢des financeiras para efetivar os compromissos
educacionais das legislacGes brasileiras, através da definicdo de um custo aluno/ano que
contemple insumos indispensaveis ao desenvolvimento do processo de ensino-aprendizagem.
Enquanto o CAQi estabelece esse custo em um patamar minimo de insumos, 0 CAQ seria 0

padrdo de qualidade mais préximo ao dos paises mais desenvolvidos em termos educacionais.

E importante considerar que o patamar minimo de custo expresso pelo CAQi é muito
superior ao que representa o valor minimo aluno/ano definido pelo FUNDEB. Por exemplo, na
etapa dos anos iniciais do Ensino Fundamental urbano, o CAQi € 46% maior que 0 minimo do
FUNDEB — em valores de 2012. Para que o patamar do CAQi fosse alcangado nacionalmente,
mantendo os pardmetros tributérios de funcionamento do FUNDEB, a Unido precisaria
quintuplicar sua complementacdo aos Fundos Estaduais — complementando 0s recursos
tributarios de todos os Estados e do Distrito Federal. Assim, a implementacdo do CAQi prevé
uma forte injecdo de recursos na Educacdo publica brasileira, além de projetar uma equalizacao
das oportunidades educacionais que a redistribuicdo tributaria via FUNDEB ainda ndo foi capaz

de realizar.

Em resumo, o CAQIi visa permitir a concretizacdo do direito a Educacdo de qualidade
para todas as criancas e jovens brasileiros. E uma resposta a situacio dramatica em termos de
condigdes da oferta de ensino nas escolas brasileiras: segundo o Censo Escolar 2014, 95,6%
das escolas publicas brasileiras ndo oferecem as estruturas basicas para educar seus alunos, e
apenas 50,5% das funcdes docentes do pais possuiam, em 2013, formacéo superior compativel

com a disciplina que lecionam. Um exemplo da primeira situacdo, sdo mais de 10.000 escolas
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pablicas brasileiras com esgoto sanitario inexistente. Outro dado revela que 57,7% das escolas
publicas ndo possuem biblioteca ou sala de leitura, fundamental para o desenvolvimento das

mais variadas habilidades cognitivas e para o processo de alfabetizacéo.

Como resultado de aprendizagem desse cenario, no qual o CAQi devera intervir, 57,1%
dos estudantes do 3° ano do Ensino Fundamental na rede pablica ndo possuem o nivel adequado
de alfabetizacdo em Matematica. Com a sequéncia do ciclo escolar, o resultado s piora: ao
final do 3° ano do Ensino Médio, 90,7% dos estudantes brasileiros ndo atingiram em 2013 o
aprendizado esperado em Matematica e 72,8% em Lingua Portuguesa. Porém, apesar de o
CAQi ser potencialmente o instrumento de financiamento que pode responder de forma
acertada ao subdesenvolvimento educacional brasileiro, é preciso considerar que o desenho
atual do CAQi possui alguns aspectos que podem dificultar sua implementacéo e que podem

reduzir seus resultados em termos de aprendizagem dos estudantes.

Primeiramente, dado o atual panorama econdmico brasileiro, é bastante improvavel que
as politicas educacionais possam contar no préximo ano com maior financiamento da Unido,
como requer a proposta do CAQi. Mesmo observando que a implementagdo do CAQI
demandaria somente 0,84% do PIB, 0s recursos necessarios podem ndo estar a disposi¢do em
2016 por conta do forte ajuste fiscal no Governo Federal e da crise de arrecadacao tributéria.
No entanto, a presente pesquisa revelou que o CAQi poderia ser financiado de outra forma que
ndo somente a complementacdo da Unido. Em um exercicio de compara¢do orcamentaria,
concluiu-se que a soma das despesas liquidadas pelos Estados em 2014 na Func¢do Educacao
(retirada a subfungdo “Ensino Superior”) excede em R$ 11,8 bilhdes a quantia de recursos
necessaria para implementar o CAQi em todas as redes estaduais do Brasil naquele ano. No
escopo especifico dos governos estaduais, portanto, ndo € crbnica a falta de recursos, porém é
nitida uma desigualdade das condices financeiras de oferecer oportunidades educacionais de
qualidade na Educacdo Basica. A partir dessa conclusdo, considera-se que poderia ser elaborado
um fundo virtual redistributivo que permitisse transferéncias interestaduais de recursos e que
tomasse como valor minimo o CAQI, de forma a mitigar as intensas desigualdades regionais
do pais. Essa politica de fundo baseada no CAQIi poderia ser incorporada ao Sistema Nacional
de Educacdo (SNE), ora em definicdo pela SASE/MEC, que regulamentara o regime de

cooperagéo entre os entes subnacionais.

Ha também a discussédo de que o CAQi atual possivelmente apresenta equivocos em relagédo

aos custos dos insumos. A matriz de custo dos elementos do CAQi foi elaborada na década
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passada, sendo que sua atualizacéo foi realizada apenas pela inflagdo ou pelo PIB per capita, de
forma que seus valores podem ndo corresponder a realidade atual do mercado. Ainda, ha a
possibilidade ndo considerada de que os valores dos insumos diferem regido a regido, estado a
estado, tornando o CAQi inviavel para garantir os insumos em algumas localidades. A
assimetria do CAQi em relagdo aos valores reais dos diferentes mercados pode torna-lo
inexequivel como politica publica. Para evitar tal efeito, levanta-se a possibilidade de que a
parametrizacdo de custos dos insumos do CAQi também possa ser elemento do regime de
cooperacdo do SNE, utilizando as estruturas da FNDE e dos FDEs estaduais, organismos que

possuem diversas atas licitatorias de precos de insumos escolares.

Por fim, outra limitacdo é que aparentemente ndo ha consenso entre os educadores sobre o
impacto educacional positivo de cada insumo presente na estrutura do CAQi. Assim, a falta de
evidéncia sobre os efeitos desses elementos traz a ddvida sobre quais deles deveriam compor

um realista patamar minimo de qualidade.

Esta pesquisa apresentou um exercicio empirico com dados inéditos da Avaliacdo Nacional
de Alfabetizacdo (ANA) que demonstra que a maior parte dos insumos educacionais do CAQI
para uma escola ideal de anos iniciais do Ensino Fundamental possui correlagéo significante e
positiva com os niveis de alfabetizacdo adequada dos estudantes brasileiros. Essa concluséo
configura o argumento de que o CAQI devera produzir efeitos positivos na aprendizagem dos
estudantes em fase de alfabetizacdo. Assim, é possivel enxergar uma integracdo do CAQi ao
Pacto Nacional pela Alfabetizacdo na Idade Certa (PNAIC), ampliando o esforco para
alfabetizar as criancas brasileiras. A conclusdo do exercicio corrobora também a tese de que é
fundamental a elaboracdo de uma politica de financiamento da Educacdo que garanta os

insumos educacionais nas escolas.

Nesse sentido, parece ser necessario um arcabouco legal que faca com que o0s recursos
relacionados ao CAQi sejam convertidos em insumos escolares. Uma vinculagdo de recursos
dessa ordem poderia ser incluida na Lei de Responsabilidade Educacional, atualmente em
discussdo no Poder Legislativo, incumbindo os gestores educacionais de assegurar que 0S

recursos cheguem na ponta do processo educacional.

Por outro lado, o exercicio revelou a presenca de insumos sem significancia estatistica para
explicar niveis de alfabetizagcdo ou com coeficientes negativos. Isso levanta a importancia de
um debate pedagdgico mais extenso sobre quais elementos devem ser incluidos em um padréo
minimo de estrutura ao qual deve atender a totalidade das escolas brasileiras. E imprescindivel
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que a estrutura do CAQi esteja integralmente vinculada & garantia dos direitos de aprendizagem
dos estudantes, permitindo uma compatibilizacéo total desse dispositivo de financiamento com
as diretrizes pedagdgicas nacionais que estdo sendo desenhadas pelo MEC no escopo da Base

Nacional Comum Curricular (BNC).

Em conclusdo, observa-se que o CAQi deve estar amarrado as outras importantes
propostas educacionais atualmente em definicao, para que se efetive o potencial de garantir que
todas as localidades do Brasil atinjam um patamar minimo de qualidade. Se alinhado com os
direitos de aprendizagem da BNC, com o regime de cooperacdo do SNE e com as determinacdes
da Lei de Responsabilidade Educacional, o CAQi dificilmente correra risco de ser letra morta
para os gestores publicos. Nessa configuracdo, sera uma politica de esfor¢o nacional pelas
condi¢cdes adequadas de ensino a criancas, jovens e adultos brasileiros, um dispositivo
republicano para concretizar os direitos constitucionais inaliendveis a Educagdo que sdo

comuns a cada cidaddo, independentemente de seu Estado de origem.

Essas consideracfes pretendem contribuir para o0 momento politico atual, em que se
discute as formas concretas que devera tomar a politica de financiamento da Educacao no pais.
Sdo contribuigdes sobre como poderia ser desenhada a oferta de recursos financeiros no Brasil
para que o pais realize um necessario salto qualitativo na Educacdo, condicdo essencial ao

progresso sustentado da sociedade brasileira no longo prazo.
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INEP — Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira

INPC-IBGE — indice Nacional de Precos do Consumidor do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica

IPI — Imposto sobre Produtos Industrializados

LDB — Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional
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LOA — Lei Orgamentaria Anual

LRF — Lei de Responsabilidade Fiscal

MEC — Ministério da Educacéo

MQO — Minimos Quadrados Ordinarios

OCDE - Organizagéo para Cooperacédo e Desenvolvimento Econdmico
PIB — Produto Interno Bruto

PISA — Programa Internacional de Avaliacéo de Estudantes

PL — Projeto de Lei

PNAD/IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica

PNAIC - Pacto Nacional pela Alfabetizacdo na Idade Certa

PNE - Plano Nacional de Educacao

Pronatec - Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego
Prouni — Programa Universidade para Todos

SAEB - Sistema de Avaliacdo da Educacdo Bésica

SEE - Secretaria Estadual de Educacao

Siconfi - Sistema de Informacgdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro
STF — Supremo Tribunal Federal

UFJF — Universidade Federal de Juiz de Fora

UFMG — Universidade Federal de Minas Gerais

UFPR — Universidade Federal do Parana

101



Anexos

Anexo 1:

Estrutura do PNE

Tabela 4

Metas do Plano Nacional de Educagao 2014-2024

Meta

Tema

Texto

Educagdo Infantil

Universalizar, até 2016, a Educagao Infantil na pré-escola para as criangas de 4 a
5 anos de idade e ampliar a oferta de Educagdo Infantil em Creches de forma a
atender, no minimo, 50% das criangas de até 3 anos até o final da vigéncia deste
PNE.

Ensino Fundamental

Universalizar o Ensino Fundamental de 9 anos para toda a populagdo de 6 a 14
anos e garantir que pelo menos 95% dos alunos concluam essa etapa na idade
recomendada, até o Ultimo ano de vigéncia deste PNE.

Ensino Médio

Universalizar, até 2016, o atendimento escolar para toda a populagdo de 15a 17
anos e elevar, até o final do periodo de vigéncia deste PNE, a taxa liquida de
matriculas no Ensino Médio para 85%.

Educacdo Especial/Inclusiva

Universalizar, para a populagdo de 4 a 17 anos com deficiéncia, transtornos
globais do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotagdo, o acesso a
educacgdo basica e ao atendimento educacional especializado,
preferencialmente na rede regular de ensino, com a garantia de sistema
educacional inclusivo, de salas de recursos multifuncionais, classes, escolas ou
servicos especializados, publicos ou conveniados

Alfabetizagado

Alfabetizar todas as criangas, no maximo, até o final do 32 ano do Ensino
Fundamental.

Educacdo Integral

Oferecer Educagdo em tempo integral em, no minimo, 50% das escolas publicas,
de forma a atender, pelo menos, 25% dos(as) alunos(as) da Educagdo Bdasica.

Aprendizado adequado na
idade certa

Fomentar a qualidade da educagdo basica em todas etapas e modalidades, com
melhoria do fluxo escolar e da aprendizagem de modo a atingir as médias
nacionais para o Ideb para os anos 2015, 2017, 2019 e 2021*.

Escolaridade média

Elevar a escolaridade média da populagdo de 18 a 29 anos, de modo a alcangar
no minimo 12 anos de estudo no ultimo ano de vigéncia deste Plano, para as
populagGes do campo, da regido de menor escolaridade no Pais e dos 25% mais
pobres, e igualar a escolaridade média entre negros e ndo negros declarados a
Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Alfabetizacao e alfabetismo
funcional de jovens e adultos

Elevar a taxa de alfabetizagdo da populagdo com 15 anos ou mais para 93,5%
até 2015 e, até o final da vigéncia deste PNE, erradicar o analfabetismo absoluto
e reduzir em 50% a taxa de analfabetismo funcional.

10

EJA integrada a Educagdo
Profissional

Oferecer, no minimo, 25% (vinte e cinco por cento) das matriculas de educagdo
de jovens e adultos, nos ensinos fundamental e médio, na forma integrada a
educagdo profissional.

11

Educagdo Profissional

Triplicar as matriculas da Educagdo Profissional Técnica de nivel médio,
assegurando a qualidade da oferta e pelo menos 50% da expansdao no segmento
publico.

12

Educagdo Superior

Elevar a taxa bruta de matricula na Educagdo Superior para 50% e a taxa liquida
para 33% da populagdo de 18 a 24 anos, assegurada a qualidade da oferta e
expansao para, pelo menos, 40% das novas matriculas, no segmento publico.
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13

Titulagdo de professores da
Educagdo Superior

Elevar a qualidade da Educagdo Superior pela ampliagdo da proporgao de

mestres e doutores do corpo docente em efetivo exercicio no conjunto do

sistema de Educagdo Superior para 75%, sendo, do total, no minimo, 35%
doutores.

14

Pés-graduagdo

Elevar gradualmente o nimero de matriculas na pds-graduagdo stricto sensu, de
modo a atingir a titulagdo anual de 60 mil mestres e 25 mil doutores.

15

Formagdo de Professores

Garantir, em regime de colaboragdo entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal
e os Municipios, no prazo de 1 ano de vigéncia deste PNE, politica nacional de
formagao dos profissionais da educagao de que tratam os incisos I, Il e Il do
caput do art. 61 da Lei n2 9.394, de 20 de dezembro de 1996, assegurado que
todos os professores e as professoras da educagdo basica possuam formagao
especifica de nivel superior, obtida em curso de licenciatura na area de
conhecimento em que atuam

16

Formagao continuada e pds-
graduacao de professores

Formar, em nivel de pés-graduagdo, 50% dos professores da Educagao Basica,
até o ultimo ano de vigéncia deste PNE, e garantir a todos os(as) profissionais da
Educagdo Basica formagdo continuada em sua drea de atuagdo, considerando as

necessidades, demandas e contextualizagdes dos sistemas de ensino.

17

Valorizagdo do Professor

Valorizar os(as) profissionais do magistério das redes publicas da Educagdo
Basica, a fim de equiparar o rendimento médio dos(as) demais profissionais com
escolaridade equivalente, até o final do 62 ano da vigéncia deste PNE.

18

Plano de carreira docente

Assegurar, no prazo de 2 anos, a existéncia de planos de Carreira para os(as)
profissionais da Educagdo Basica e Superior publica de todos os sistemas de
ensino e, para o plano de Carreira dos(as) profissionais da Educagdo Basica

publica, tomar como referéncia o piso salarial nacional profissional, definido em
lei federal, nos termos do inciso VIl do art. 206 da Constituicdo Federal.

19

Gestdo democratica

Assegurar condig¢des, no prazo de 2 anos, para a efetivagao da gestao
democratica da Educagdo, associada a critérios técnicos de mérito e
desempenho e a consulta publica a comunidade escolar, no ambito das escolas
publicas, prevendo recursos e apoio técnico da Unido para tanto.

20

Financiamento da Educacdo

Ampliar o investimento publico em Educagao publica de forma a atingir, no
minimo, o patamar de 7% do Produto Interno Bruto (PIB) do Pais no 52 ano de
vigéncia desta Lei e, no minimo, o equivalente a 10% do PIB ao final do decénio.

* - Texto ajustado para forma corrida sem inclusdo da tabela de valores das metas

Fonte: Observatdrio do PNE
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Anexo 2: Proficiéncia no SAEB por perfil de infraestrutura (Stata)

5° ano do Ensino Fundamental — Lingua Portuguesa:

Linear regression Number of obs = 2017045
F( 3,2017041) =25101.06
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.0358
Root MSE = 48.471

| Robust
profi¥p_saeb | Coef. Std.Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
Z| -32.2752 1.245313 -25.92 0.000 -34.71597 -29.83443
A | -13.22658 1.244707 -10.63 0.000 -15.66616 -10.787
B | -5.059323 1.255423 -4.03 0.000 -7.519909 -2.598737
C| 0 (omitted)
_cons | 209.8921 1.243931 168.73 0.000 207.454 212.3301

59 ano do Ensino Fundamental — Matematica:

Source | SS df MS Number of obs = 2017198
+ F( 3,2017194) =24778.82
Model | 194357037 3 64785679.2 Prob>F = 0.0000
Residual | 5.2741e+092017194 2614.55904 R-squared = 0.0355
+ Adj R-squared = 0.0355
Total | 5.4684e+092017197 2710.9052 Root MSE = 51.133

profi~t_saeb | Coef. Std.Err. t P>|t|] [95% Conf. Interval]
Z| -43.53666 1.285499 -33.87 0.000 -46.05619 -41.01712
A | -23.50711 1.284748 -18.30 0.000 -26.02517 -20.98905
B | -15.04443 1.295717 -11.61 0.000 -17.58399 -12.50487
C| 0 (omitted)
_cons | 237.137 1.283949 184.69 0.000 234.6205 239.6535
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9° ano do Ensino Fundamental — Lingua Portuguesa:

Source | SS df MS Number of obs = 1972388
+ F( 3,1972384) = 6463.79
Model | 44278311.5 3 14759437.2 Prob>F = 0.0000
Residual | 4.5038e+091972384 2283.40443 R-squared = 0.0097
+ Adj R-squared = 0.0097
Total | 4.5480e+091972387 2305.85006 Root MSE = 47.785

profivp_saeb | Coef. Std.Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
Z | -15.32991 .1848852 -82.92 0.000 -15.69228 -14.96754
A| -5.50578 .1788332 -30.79 0.000 -5.856287 -5.155273
B | 0 (omitted)
C| 2.267075 1.2177 1.86 0.063 -.1195738 4.653725
_cons | 247.8163 .173912 1424.95 0.000 247.4754 248.1571

9% ano do Ensino Fundamental — Matematica:

Source | SS df MS Number of obs = 1972388
+ F( 3,1972384) = 6485.81
Model | 42691612.7 3 14230537.6 Prob>F = 0.0000
Residual | 4.3276e+091972384 2194.10278 R-squared = 0.0098
+ Adj R-squared = 0.0098
Total | 4.3703e+091972387 2215.74409 Root MSE = 46.841

profi~t_saeb | Coef. Std.Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
Z| -16.91429 .1812338 -93.33 0.000 -17.2695 -16.55907
A | -7.691968 .1753014 -43.88 0.000 -8.035553 -7.348384
B | 0 (omitted)
C| 6.491587 1.193651 5.44 0.000 4.152073 8.831101
_cons | 254.2793 .1704773 1491.57 0.000 253.9451 254.6134
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Anexo 3: Estrutura de escola dos Anos iniciais do Ensino Fundamental
segundo 0 CAQI da Campanha Nacional pelo Direito a Educacéo

ESTRUTURA DO PREDIO DE UMA ESCOLA DE ENSINO FUNDAMENTAL (ANOS INICIAIS)

DESCRICAO DO PREDIO Quantidade M2
Sala de aula 10 35
Sala de direcdo/equipe 2 20
Sala de professores 1 25
Sala de leitura/biblioteca 1 60
Refeitério/auditdrio 1 50
Cozinha/despensa 1 50
Quadra coberta 1 400
Laboratério de informética 1 35
Laboratario de ciéncias 1 35
Parque infantil 1 20
Banheiro de funcionérios/professores 2 8
Banheiro 4 20
Sala de deposito 3 15
Sala de tevé/DVD 1 35
Sala de fotocopia 1 15
Espaco de circulagéo 214 214
Total (m?) 1.470

Total (RS} 1.475.807

EQUIPAMENTOS E MATERIALS PERMAMENTES DE UMA ESCOLA DE ENSIND FUNDAMENTAL [ANOS IICIAIS)

EQUIPAMENTOS E MATERIAIS PERMANENTES  Quamtidade

Espartes & brincadeiras
Educagho fisica & esportes
Brinquedos para panguinhg
Cozinha
Freezer de 306 liros
Geladeira de 270 liros

Fog&o industrial

Liguidificador industrial

Botigga de gas
Espremedor de frutas mdustrial
Colegies & materials bibliogrs
Enciclopédia

Dicionério completa de lingua poruguesa
Outros diciondrios

Liceratura infantil

Liceratura infamto-juvenil

Livros paradiditicos

Apoio pedagbgico

Equipamentos para sudio, video & lslo
Retroprojetor

Tela para projegso
Televisor de 20 polegadas

Suporte para tevifIVD

Aparelho de DVD

Cémera de videaffotogréfica
Aparelho com CO & ridio
Processaments de dades

Computador para sala de informética
Computador para sdminstragio/docentes
Impressora & jato de tinta

Impressora & laser

Fotocopisdon

Guilhatina de papel

(P (e et e e

Mobiltario em geral

Carteira

Cadeira

eserivaninha com cadeira
Arquive de ago som 4 gavetas
Ammério de madeira com 2 pantas
Mesa de leitura com d cadeiras
Mesa de reuni®o para sala de professores
Ammnério com 2 portas para secretara
Meaa para refebrio com & cadeiras
Mesa pars computader com cadeira
Meaa pars impresaora

Estanite para biblioteca

COuadro para sals de aula

COuadro para mural

Aparelhes para laboratiria

Kit Ciénciee {para 30 shunos)
Aparelhes em geral

EBebedour elétrien

Circulador de ar de pareds

Miiguina de kevar

Tebetone

Lixgira

Cusio total estimade
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Sinmese po CAD (2009)

Ensing fandamental Emsano lundamemtal no campa

BmOE anos Enzino BmOE BmOE
Tipe de escala Creche  Pré-escola  niclais hnars  medio niciars finais
Tamamho medso
{namers de alunos) 130 240 420 500 500 Fli] 00
Jomada didria dos alunes
{haras| 10 5 5 5 5 5 5
Media de alunos par luma 13 20 KL 30 30 14 25
Pessoal + Encargos 5% 8% TE% T6.1% e T15% 715%
Custo MDE RS} 5600 2184 2082 2062 10132 3.E55 3667
Custo total |RS) 5.994 2348 212 2185 1248 4.0695 3853
Custo Total
(% do PIB per capital 33% 154% 146% 143%  148% EI% 53%
Dileremciagio
(EF amos inbcials =1) 2m 1,06 1 0,88 10 184 173

Anexo 4: Variaveis minimas em uma escola de ensino fundamental - Anos

iniciais (escolas urbanas)

Alunos por turma 24 Matriculas por turma Censo Escolar
Salas de aula 10 num_salas_existentes Censo Escolar
Sala de direcdo/equipe 2 id_sala_diretoria / Censo Escolar
Sala de professores 1 id_sala_professor Censo Escolar
Sala de leitura/biblioteca 1 id_sala_leitura ou Censo Escolar
id_biblioteca
Laboratorio de 1 id_laboratorio_informatica Censo Escolar
informatica
Laboratodrio de ciéncias 1 id_laboratorio_ciencias Censo Escolar
Refeitério 1 id_refeitorio Censo Escolar
Copa/cozinha 1 id_cozinha Censo Escolar
Quadra coberta 1 id_quadra_esportes_coberta | Censo Escolar
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Parque infantil 1 id_parque_infantil Censo Escolar
Banheiros 4 id_sanitario_dentro_predio Censo Escolar
Sala de depdsito 3 id_despensa Censo Escolar
Salas de TV/DVD 1 - -
Sala de reprografia 1 - -
Colchonetes 25 - -
Brinquedos para 1 i} _
parquinho
Freezer de 305 litros 1 - -
Geladeira de 270 litros 1 - -
Fogdo industrial 1 - R
Botijdo de gas de 13 2 ) .
quilos
Enciclopédias 1 - -
Dicionario Houaiss ou 2 - -
Aurélio
Outros dicionarios 25 - -
Literatura infantil 4000 - -
Literatura infanto-juvenil 4000 - -
Paradidaticos 400 - -
Material complementar 160 - -
de apoio pedagdgico
Retroprojetor 1 num_equip_retro / Censo Escolar
Tela para projecao 1 - -
Televisor de 20 1 num_equip_tv Censo Escolar
polegadas por sala
Suporte para TV e DVD 1 - -
por sala
Aparelho de DVD por 1 num_equip_dvd Censo Escolar
sala
Maquina fotografica 1 num_equip_foto Censo Escolar
Aparelho de CD e radio 1 num_equip_som Censo Escolar
por sala
Computador para sala 25 num_comp_alunos Censo Escolar
de informatica
Computador para 6 num_comp_administrativos Censo Escolar
administracdo/docentes
Impresora jato de tinta 1 num_equip_impressora Censo Escolar
Impressora laser 1 num_equip_impressora Censo Escolar
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Fotocopiadora 1 num_equip_copiadora Censo Escolar
Guilhotina de papel 1 - -
Carteiras 240 - -
Cadeiras 240 - -
Mesa tipo escrivaninha 10 - -
Arquivo de aco com 4 10 _ _
gavetas
Armario de madeira com 10 - -
2 portas
Mesa para computador 31 - -
Mesa de leitura 1 - -
Mesa de reunido da sala 1 - -
de professores
Armadrio com 2 portas 10 - -
Mesa para refeitério 8 - -
Mesa para impressora 2 - -
Estantes para biblioteca 25 - -
Quadro por sala 1 - R
Kit Ciéncias (p/ 40 5 i i
alunos)
Bebedouro elétrico 2 - -
Ventilador por sala 1 - -
Maquina de lavar roupa 1 id_lavanderia Censo Escolar
Maquina secadora 1 id_lavanderia Censo Escolar
Telefone 1 - -
Professor com ensino 10 Professor com ensino Censo Escolar
superior (40h) superior por escola
Professor com ensino 10 Professor com ensino médio | censo Escolar
médio (40h) por escola
Diretor 1 - -
Secretaria 1 - -
Funcionarios de 5 ) )
manutencao e
Coordenador 1 R -
pedagdgico
Auxiliar de 1 - -
biblioteconomia
Agua id_agua Censo Escolar
Luz id_energia Censo Escolar
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Telefone - -

Questionario
Material didatico 480 TX_RESP_Q099 professor da
Prova Brasil

Projetos de acbes
pedagdgicas (por aluno

por ano)
Material de escritério - -

480 - -

Conservacao predial - -

Manuteng¢ao e reposi¢ao
de equipamento

Funcionarios de 5 - -
alimentacao
Alimentos (refeicdo/dia) 480 id_alimentacao Censo Escolar

Anexo 5: Descricdo das variaveis de insumos

Porcentagem de escolas publicas com energia elétrica: Uma escola pablica é considerada
com energia elétrica se possuir, no Censo Escolar, id_energia rede publica=1 ou
id_energia_gerador=1 ou id_energia_outros=1.

Média: 98,34048 | Desvio-padrao: 7,431286.

Porcentagem de escolas publicas com laboratério de ciéncias: Uma escola publica é
considerada com laboratério de informatica se possuir, no Censo Escolar,
id_laboratorio_ciencias=1.

Média: 5,903883 | Desvio-padrdo: 14,52152.

Porcentagem de escolas publicas com laboratério de informética: Uma escola publica é
considerada com laboratério de informética se possuir, no Censo Escolar,
id_laboratorio_informatica=1.

Média: 61,58219 | Desvio-padréo: 34,58569.

Porcentagem de escolas publicas com biblioteca ou sala de leitura: Uma escola publica é
considerada com biblioteca ou sala de leitura se possuir, no Censo Escolar, id_biblioteca=1 ou
id_sala_leitura=1.

Média: 54,69026 | Desvio-padréao: 34,88965.

Porcentagem de escolas publicas com quadra coberta: Uma escola publica é considerada
com quadra coberta se possuir, no Censo Escolar, id_quadra_esportes_coberta=1.
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Média: 25,86943 | Desvio-padrdo: 32,20029.

Porcentagem de escolas publicas com agua tratada: Uma escola publica é considerada com
agua tratada se possuir, no Censo Escolar, id_agua_filtrada=1 ou id_agua_rede_publica=1.
Média: 93,53744 | Desvio-padrdo: 16,14142.

Porcentagem de escolas publicas com acesso a internet: Uma escola publica € considerada
com acesso a internet se possuir, no Censo Escolar, id_banda_larga=1 ou id_internet=1.
Média: 66,54707 | Desvio-padréao: 33,81371.

Porcentagem de escolas publicas com sala de diretoria: Uma escola pablica é considerada
com sala de diretoria se possuir, no Censo Escolar, id_sala_diretoria=1.

Meédia: 69,38412 | Desvio-padrao: 29,75184.

Porcentagem de escolas publicas com sala de secretaria: Uma escola pablica é considerada
com sala de secretaria se possuir, no Censo Escolar, id_sala_secretaria=1.
Média: 59,98801 | Desvio-padréao: 33,50143.

Porcentagem de escolas publicas com sala de professores: Uma escola publica € considerada
com sala de professores se possuir, no Censo Escolar, id_sala_professor=1.
Média: 63,42797 | Desvio-padrdo: 34,14199.

Porcentagem de escolas publicas com refeitorio: Uma escola publica é considerada com
refeitdrio se possuir, no Censo Escolar, id_refeitorio=1.
Média: 37,96263 | Desvio-padrdo: 37,90074.

Porcentagem de escolas publicas com despensa: Uma escola publica € considerada com
despensa se possuir, no Censo Escolar, id_despensa=1.
Média: 57,03072 | Desvio-padrao: 32,59881.

Porcentagem de escolas publicas com almoxarifado: Uma escola pablica é considerada com
almoxarifado se possuir, no Censo Escolar, id_almoxarifado=1.
Média: 34,32784 | Desvio-padrdo: 32,25092.

Porcentagem de escolas publicas com parque infantil: Uma escola pablica é considerada
com parque infantil se possuir, no Censo Escolar, id_parque_infantil=1.
Média: 19,9244 | Desvio-padrao: 31,13525.
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Porcentagem de escolas publicas com sanitario dentro do prédio escolar: Uma escola
publica € considerada com sanitario dentro do prédio se possuir, no Censo Escolar,
id_sanitario_dentro_predio=1.

Meédia: 92,22843 | Desvio-padrao: 16,5846.

Porcentagem de escolas publicas com cozinha: Uma escola publica é considerada com
cozinha se possuir, no Censo Escolar, id_cozinha=1.
Média: 97,30983 | Desvio-padrdo: 9,648376.

Porcentagem de escolas publicas com lavanderia: Uma escola publica é considerada com
lavanderia se possuir, no Censo Escolar, id_lavanderia=1.
Média: 13,03105 | Desvio-padrao: 23,9214.

Porcentagem de escolas publicas com recurso multimidia: Uma escola publica é considerada
com recurso multimidia se possuir, no Censo Escolar, num_equip_retro>=1 ou
num_equip_multimidia>=1.

Média: 66,02068 | Desvio-padrao: 32,53329.

Porcentagem de escolas publicas com DVD: Uma escola publica é considerada com aparelho
de DVD se possuir, no Censo Escolar, num_equip_dvd>=1.
Média: 83,87381 | Desvio-padrdo: 24,73378.

Porcentagem de escolas publicas com maquina fotografica: Uma escola puablica é
considerada com maquina fotogréafica se possuir, no Censo Escolar, num_equip_foto>=1.
Média: 64,78741 | Desvio-padréao: 33,33535.

Porcentagem de escolas publicas com impressora: Uma escola publica é considerada com
impressora se possuir, no Censo Escolar, num_equip_impressora>=1.
Média: 82,11226 | Desvio-padrao: 25,93223.

Porcentagem de escolas publicas com copiadora: Uma escola publica é considerada com
copiadora se possuir, no Censo Escolar, num_equip_copiadora>=1.
Média: 58,90328 | Desvio-padréo: 34,43845.

Porcentagem de escolas publicas com alimentacdo escolar: Uma escola publica é
considerada com alimentacdo escolar se possuir, no Censo Escolar, id_alimentacao=1.
Média: 100 | Desvio-padrdo: 0.
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Porcentagem de escolas publicas com pelo menos uma televisédo por sala: Uma escola
publica é considerada com pelo menos uma televisao por sala se possuir o indicador, com base
no Censo Escolar:

(num_equip_tv/num_salas_existentes)>=1.
Média: 5,364331 | Desvio-padrdo: 13,36738.

Porcentagem de escolas publicas com pelo menos um aparelho de som por sala: Uma escola
publica é considerada com pelo menos um aparelho de som por sala se possuir o indicador, com
base no Censo Escolar:

(num_equip_som/num_salas_existentes)>=1.
Meédia: 5,041862 | Desvio-padrdo: 11,85612.

Porcentagem de escolas publicas com nimero adequado de matriculas por turma: Uma
escola publica é considerada com numero adequado de alunos por turma se possuir a divisdo
de seu nimero de matriculas de EF1 pelo seu nimero de turma, com base no Censo Escolar,
igual ou inferior a 24.

Média: 85,50354 | Desvio-padréo: 21,65733.

Porcentagem de escolas publicas com niumero adequado de matriculas por sala de aula:
Uma escola publica é considerada com nimero adequado de alunos por sala de aula se possuir
a divisdo de seu numero de suas matriculas pelo seu numero de salas de aula
(num_salas_existente), com base no Censo Escolar, igual ou inferior a 48.

Meédia: 84,17038 | Desvio-padrao: 20,32192.

Porcentagem de escolas publicas com nimero adequado de matriculas por computador:
Uma escola publica é considerada com numero adequado de matriculas por computador se
possuir a divisdo de seu numero de suas matriculas pelo seu nimero de computadores
(num_comp_alunos), com base no Censo Escolar, igual ou inferior a 20.

Média: 35,06194 | Desvio-padrdo: 32,01438.

Porcentagem de escolas publicas com numero adequado de matriculas por professor: Uma
escola publica é considerada com numero adequado de matriculas por professor se possuir a
divisdo de seu numero de suas matriculas de EF1 pelo seu nimero de professores de EF1, com
base no Censo Escolar, igual ou inferior a 24.

Média: 99,23385 | Desvio-padréo: 3,343833.

Porcentagem de escolas publicas com proporc¢do adequada de professores com formacgéao

superior: Uma escola publica é considerada com proporcdo adequada de professores com
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formagé&o superior se possuir, com base no Censo Escolar, pelo menos 50% de seus professores

com esse nivel de escolaridade.

Média: 79,5319 | Desvio-padréo: 28,575.

Anexo 6: Resultados da 12 estimacao dos modelos (Stata)

Porcentagem de estudantes da rede publica com nivel adequado de alfabetizacdo em Leitura:

Source SS df MS

Model 839971
Residual 937157 5512

Total 1777128

adeq_leitura

porc_i_prof aluno__r pub
porc_i_prof sup__r pub
porc_i_adeq_comp__r_pub

porc_i_adeq_alunos_sala__r_pub
porc_i_madeq_alunos_turma__r_pub

porc_i_1 som__r pub
porc_i_1 tv_ r pub
porc_i_alimentacao__r_pub
porc_i_copiadora__r_pub
porc_i_impressora__r_pub
porc_i_foto__r_pub
porc_i_dvd__r_pub
porc_i_mult_proj__r_pub
porc_i_lavanderia__r_pub
porc_i_cozinha__r_pub
porc_i_sanitario_dentro__r_pub
porc_i_parq_inf__r_pub
porc_i_almoxarifado__r_pub
porc_i_despensa__r_pub
porc_i_refeitorio__r_pub
porc_i_sala_sec__r_pub
porc_i_sala_prof r pub
porc_i_sala_dir__r_pub

29 28965

5541 320.7

Number of obs

F( 29, 5512)

Prob > F

R-squared

Adj R-squared

Root MSE
Coef.  Std. Err.
0.167 0.056
0.140 0.009
0.027 0.007
0.091 0.011
0.034 0.010
0.019 0.016
-0.006 0.014
0.000 (omitted)
0.023 0.007
-0.009 0.014
0.021 0.009
0.021 0.012
-0.014 0.010
0.006 0.009
-0.025 0.021
0.063 0.015
0.030 0.007
-0.007 0.007
-0.001 0.007
0.066 0.006
-0.028 0.008
0.075 0.009
-0.060 0.009

5542
170.36
0
0.4727
0.4699
13.039

2.97
16.12
3.74

8.52

3.38

1.15

-0.41

3.12
-0.65
2.25
1.69
-1.31
0.76
-1.17
4.25
4.22
-1.04
-0.2
10.8
-3.41
8.07
-6.91

P>t

0.003

0.001
0.251
0.685

0.002
0.515
0.024
0.09
0.19
0.449
0.241

0.299
0.843

0.001

[95%
Conf.

0.056
0.123
0.013
0.070
0.014
-0.013
-0.034

0.008
-0.036
0.003
-0.003
-0.034
-0.010
-0.066
0.034
0.016
-0.020
-0.015
0.054
-0.044
0.056
-0.077

Interval]

0.277
0.157
0.041
0.112
0.053
0.051
0.022

0.037
0.018
0.039
0.045
0.007
0.023
0.017
0.092
0.044
0.006
0.012
0.078
-0.012
0.093
-0.043
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porc_i_banda_int__r_pub 0.073 0.011 6.86 0 0.052 0.093
porc_i_agua_trat__r_pub 0.052 0.012 4.38 0 0.029 0.075
porc_i_quadra_cob__r pub 0.033 0.007 4.72 0 0.019 0.047
porc_i_bib_sala__r_pub 0.037 0.008 4.84 0 0.022 0.053
porc_i_lab_informat__r_pub 0.003 0.008 043 0.67 -0.012 0.019
porc_i_lab_ciencias__r_pub -0.032 0.014 -2.39 0.017 -0.059 -0.006
porc_i_energia_total__r pub -0.011 0.030 -0.35 0.728 -0.070 0.049
_cons 19.911  5.931 336 0.001 8.283 31.538

Porcentagem de estudantes da rede publica com nivel adequado de alfabetizacdo em Escrita:

Source SS df MS Number of obs 5542

F( 29, 5512) 253.97
Model 1757425 29 60601 Prob>F 0
Residual 1315239 5512 238.6 R-squared 0.572

Adj R-squared 0.5697
Total 3072664 5541 554.5 Root MSE 15.447

[95%

adeq_escrita Coef.  Std. Err. t P>t Conf. Interval]
porc_i_prof_aluno__r pub 0.227 0.067 3.41 0.001 0.097 0.358
porc_i_prof_sup__r_pub 0.165 0.010 1605 O 0.145 0.185
porc_i_adeq_comp__r_pub 0.052 0.009 6.06 0 0.035 0.069
porc_i_adeq_alunos_sala__r_pub 0.142 0.013 1115 O 0.117 0.167
porc_i_madeq_alunos_turma__r pub 0.035 0.012 3.01 0.003 0.012 0.059
porc_i_1_som__r_pub 0.023 0.019 1.2 0.229 -0.015 0.062
porc_i_1 tv__r_pub 0.005 0.017 0.29 0.769 -0.028 0.038
porc_i_alimentacao__r_pub 0.000 (omitted)
porc_i_copiadora__r_pub 0.025 0.009 29 0.004 0.008 0.042
porc_i_impressora__r_pub -0.044 0.016 -2.68 0.007 -0.076 -0.012
porc_i_foto__ r_pub 0.030 0.011 2.8 0.005 0.009 0.052
porc_i_dvd__r_pub 0.055 0.015  3.79 0 0.027 0.084
porc_i_mult_proj_r_pub -0.023 0.012 -1.84 0.066 -0.047 0.001
porc_i_lavanderia__r_pub 0.037 0.010 3.66 0 0.017 0.057
porc_i_cozinha__r_pub -0.034 0.025 -1.37 0.17 -0.084 0.015
porc_i_sanitario_dentro__r_pub 0.075 0.018 4.25 0 0.040 0.109
porc_i_parq_inf__r_pub 0.048 0.008 5.72 0 0.032 0.065
porc_i_almoxarifado__r_pub 0.004 0.008 0.47 0.636 -0.012 0.020
porc_i_despensa__r _pub -0.012 0.008 -1.49 0.135 -0.028 0.004
porc_i_refeitorio__r_pub 0.095 0.007 1316 O 0.081 0.110
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porc_i _sala_sec_ r pub
porc_i_sala_prof__r_pub
porc_i _sala_dir__r pub
porc_i_banda_int__r_pub
porc_i_agua_trat_ r _pub
porc_i_quadra_cob__r_pub
porc_i_bib sala__ r pub
porc_i_lab_informat__r_pub
porc_i_lab_ciencias__r pub
porc_i_energia_total__r_pub
_cons

-0.030
0.119
-0.080
0.133
0.049
0.051
0.028
-0.010
-0.021
0.060
-18.134

0.010
0.011
0.010
0.013
0.014
0.008
0.009
0.009
0.016
0.036
7.027

-3.16 0.002 -0.049 -0.012
1084 O 0.097 0.140
-7.79 0 -0.100  -0.060
1065 O 0.109 0.158
3.48 0.001 0.021 0.076
6.18 0 0.035 0.068
3.02 0.003 0.010 0.046
-1.08 0.279 -0.029 0.008
-1.28 0.201 -0.052 0.011
1.67 0.095 -0.01 0.13

-2.58 0.01 -31.91 -4.36

Porcentagem de estudantes da rede publica com nivel adequado de alfabetizacdo em

Matematica:
Source SS df
Model 1420446

Residual 1375857 5512

Total 2796302 5541

adeq_mat

porc_i_prof_aluno__r_pub
porc_i_prof sup__r pub
porc_i_adeq_comp__r_pub
porc_i_adeq_alunos_sala__r_pub

MS

F( 29, 5512)

29 48980.889 Prob>F

249.611 R-squared

Adj R-squared

504.657 Root MSE

Coef.

0.041
0.176
0.059
0.097

porc_i_madeq_alunos_turma__r_pub 0.063

porc_i_1 som__r _pub
porc_i_1 tv__ r pub
porc_i_alimentacao__r_pub
porc_i_copiadora__r_pub
porc_i_impressora__r_pub
porc_i_foto__r_pub

porc_i dvd__r pub
porc_i_mult_proj__r_pub
porc_i_lavanderia__r pub
porc_i_cozinha__r_pub
porc_i_sanitario_dentro__r_pub
porc_i_parq_inf__r_pub
porc_i_almoxarifado__r_pub

0.060
-0.028
0.000
0.034
-0.059
0.036
0.039
-0.032
0.018
-0.029
0.100
0.044
-0.012

Std. Err.

0.068
0.011
0.009
0.013
0.012
0.020
0.017
(omitted)
0.009
0.017
0.011
0.015
0.013
0.010
0.026
0.018
0.009
0.008

Number of obs 5542

196.23
0
0.508
0.5054
15.799

t

0.6
16.77
6.65
7.46
5.25
3.03
-1.57

3.86
-3.51
3.27
2.64
-2.51
1.73
-1.15
5.54
5.13
-1.41

P>t

[95%
Conf.

-0.092
0.156
0.041
0.071
0.040
0.021
-0.062

0.017
-0.092
0.015
0.010
-0.056
-0.002
-0.080
0.064
0.027
-0.028

Interval]

0.175
0.197
0.076
0.122
0.087
0.099
0.007

0.052
-0.026
0.058
0.069
-0.007
0.038
0.021
0.135
0.061
0.005
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porc_i_despensa__r_pub
porc_i_refeitorio__r_pub

porc_i _sala_sec_ r pub
porc_i_sala_prof _r_pub
porc_i _sala_dir__r pub
porc_i_banda_int__r_pub
porc_i_agua_trat_ r _pub
porc_i_quadra_cob__r_pub
porc_i_bib sala__ r pub
porc_i_lab_informat__r_pub
porc_i_lab_ciencias__r pub
porc_i_energia_total__r_pub
_cons

-0.012
0.097
-0.029
0.084
-0.074
0.094
0.069
0.059
0.067
-0.019
-0.012
-0.055
-8.858

0.008
0.007
0.010
0.011
0.010
0.013
0.014
0.008
0.009
0.010
0.016
0.037
7.187

-1.39
13.01
-2.98
7.51
-7.04
7.36
4.86
6.98
7.15

-0.76
-15
-1.23

0.164

0.003

o O O o

0.045
0.448
0.134
0.218

-0.028
0.082
-0.049
0.062
-0.094
0.069
0.041
0.043
0.049
-0.038
-0.045
-0.13
-22.95

0.005
0.111
-0.010
0.106
-0.053
0.119
0.098
0.076
0.085
0.000
0.020
0.02
5.23

Anexo 7: Resultados da 32 estimacao dos modelos (Stata)

Porcentagem de estudantes da rede publica com nivel adequado de alfabetizacdo em Leitura:

Linear regression Number of obs

F( 28, 5367)
Prob > F
R-squared
Root MSE
adeq_leitura

p_didatico

p_salario_dir

pct_ef_ai

pos_prof

form_adeq_prof
porc_i_adeq_relacao__r_pub
porc_i_adeq_almoxarifado__r_pub
porc_i_cond_aliment__r pub
porc_i_prof_sup__r_pub
porc_i_adeq_comp__r_pub
porc_i_adeq_alunos_sala__r_pub

5396
220.1

0.5059
12.472

Coef.

0.193
0.055
0.018
0.008
0.022
0.049
-0.004
0.061
0.108
0.034
0.085

Robust

Std. Err.

0.024
0.008
0.009
0.010
0.012
0.009
0.006
0.006
0.012
0.007
0.011

t P>t
8.08 0
7.23 0
1.91 0.057
0.87 0.385
1.76 0.078
5.21 0
-0.63 0.531
10.6 0
9.03 0
5.06 0
7.49 0

[95%
Conf.

0.146
0.040
-0.001
-0.011
-0.002
0.031
-0.017
0.050
0.085
0.021
0.062

Interval]

0.240
0.070
0.036
0.028
0.046
0.068
0.009
0.072
0.132
0.047
0.107
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porc_i_1_som__r_pub
porc_i_1 tv_ r pub
porc_i_foto__r_pub
porc_i_dvd__r_pub
porc_i_mult_proj__r_pub
porc_i_lavanderia__r_pub
porc_i_sanitario_dentro__r_pub
porc_i_parq_inf__r_pub
porc_i_sala_sec__r_pub
porc_i_sala_prof _r_pub
porc_i_sala_dir__r_pub
porc_i_banda_int__r_pub
porc_i_agua_trat_ r _pub
porc_i_quadra_cob__r_pub
porc_i_bib_sala__r_pub
porc_i_lab_informat__r_pub
porc_i_lab_ciencias__r_pub
_cons

0.012
-0.022
0.005
0.024
-0.002
-0.009
0.053
0.043
-0.028
0.067
-0.048
0.077
0.040
0.024
0.045
-0.008
-0.017
13.115

0.016
0.012
0.009
0.012
0.011
0.007
0.014
0.006
0.008
0.010
0.010
0.011
0.015
0.006
0.008
0.008
0.012
2.562

0.78
-1.75
0.56
1.98
-0.21
-1.25
3.66
6.93
-3.53
6.41
-4.74
6.95
2.75
3.94
5.47
-0.97
-1.38
5.12

0.436
0.08
0.575
0.047
0.837
0.211

o
oogoooo
(<))

0.332
0.168
0

-0.019
-0.046
-0.013
0.000
-0.023
-0.024
0.025
0.031
-0.044
0.047
-0.068
0.055
0.011
0.012
0.029
-0.023
-0.041
8.091

0.044
0.003
0.023
0.047
0.018
0.005
0.081
0.055
-0.013
0.088
-0.028
0.099
0.068
0.037
0.061
0.008
0.007
18.138

Porcentagem de estudantes da rede publica com nivel adequado de alfabetizacdo em Escrita:

Linear regression Number of obs
F( 28, 5367)
Prob > F
R-squared
Root MSE

adeq_escrita

p_didatico

p_salario_dir

pct_ef ai

pos_prof

form_adeq_prof
porc_i_adeq_relacao__r_pub
porc_i_adeq_almoxarifado__r_pub
porc_i_cond_aliment__r_pub
porc_i_prof_sup__r_pub
porc_i_adeq_comp__r_pub
porc_i_adeq_alunos_sala__r_pub
porc_i_1 som__r_pub

porc_i 1 tv._r pub

5396
352.06
0
0.5977
14.887

Coef.

0.187
0.109
0.019
0.022
0.042
0.066
0.004
0.077
0.113
0.055
0.137
0.020
-0.014

Robust

Std. Err.

0.025
0.009
0.012
0.012
0.015
0.011
0.008
0.007
0.014
0.008
0.014
0.018
0.016

t

7.39
12.25
1.63
1.81
2.89
5.77
0.47
10.54
7.92
6.53
9.99
1.14
-0.86

[95%
Conf.

0.137
0.091
-0.004
-0.002
0.014
0.044
-0.012
0.062
0.085
0.039
0.110
-0.015
-0.045

Interval]

0.237
0.126
0.043
0.046
0.071
0.089
0.020
0.091
0.141
0.072
0.164
0.055
0.018
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porc_i_foto__r_pub
porc_i_dvd__r_pub
porc_i_mult_proj__r_pub
porc_i_lavanderia__r_pub
porc_i_sanitario_dentro__r_pub
porc_i_parq_inf__r_pub
porc_i_sala_sec__r_pub
porc_i_sala_prof _r_pub
porc_i_sala_dir__r_pub
porc_i_banda_int__r_pub
porc_i_agua_trat_r _pub
porc_i_quadra_cob__r_pub
porc_i_bib_sala__r_pub
porc_i_lab_informat__r_pub
porc_i_lab_ciencias__r_pub
_cons

0.007
0.048
-0.013
0.017
0.085
0.063
-0.034
0.102
-0.063
0.127
0.049
0.037
0.039
-0.024
0.004
-21.165

0.011
0.015
0.013
0.009
0.017
0.008
0.010
0.012
0.012
0.013
0.016
0.008
0.010
0.010
0.015
2.744

Porcentagem de estudantes da rede publica com

Matematica:

Linear regression Number of obs

F( 28, 5367)
Prob > F
R-squared
Root MSE
adeq_mat

p_didatico

p_salario_dir

pct_ef ai

pos_prof

form_adeq_prof
porc_i_adeq_relacao__r_pub

porc_i_adeq_almoxarifado__r_pub

porc_i_cond_aliment__r_pub
porc_i_prof_sup__r_pub
porc_i_adeq_comp__r_pub
porc_i_adeq_alunos_sala__r pub
porc_i_1 som__r_pub

5396
250.79

0.5135
15.599

Coef.

0.170
0.048
0.009
-0.002
0.038
0.080
0.007
0.082
0.139
0.061
0.096
0.060

Robust

Std. Err.

0.024
0.009
0.013
0.014
0.016
0.013
0.009
0.008
0.014
0.009
0.014
0.021

0.63 0.529
3.28 0.001
-1.03 0.304
1.88 0.06
4.96 0
8.37 0
-3.41 0.001
8.22 0
533 O
9.5 0
3.16 0.002
4.78 0
4.01 0
-2.43 0.015
0.28 0.782
771 0

-0.015
0.019
-0.038
-0.001
0.051
0.048
-0.054
0.078
-0.086
0.101
0.019
0.022
0.020
-0.043
-0.025
-26.545

0.029
0.077
0.012
0.035
0.118
0.078
-0.014
0.127
-0.040
0.153
0.080
0.052
0.058
-0.005
0.034
-15.786

nivel adequado de alfabetizacdo em

t P>t
6.99 0
5.19 0
0.72 0.471
-0.14 0.886
2.35 0.019
634 O
0.7 0.486
9.87 0
9.87 0
6.47 0
6.74 O
2.81 0.005

[95%
Conf.

0.123
0.030
-0.016
-0.028
0.006
0.055
-0.012
0.066
0.111
0.042
0.068
0.018

Interval]

0.218
0.066
0.034
0.025
0.069
0.104
0.025
0.098
0.166
0.079
0.124
0.102
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porc_i_1 tv__r pub
porc_i_foto__r_pub

porc_i dvd__r pub
porc_i_mult_proj__r_pub
porc_i_lavanderia__r pub
porc_i_sanitario_dentro__r_pub
porc_i_parg_inf__r pub
porc_i_sala_sec__r pub
porc_i_sala_prof _r pub
porc_i_sala_dir__r_pub
porc_i_banda_int_ r pub
porc_i_agua_trat__r_pub
porc_i_quadra_cob__ r pub
porc_i_bib_sala_ r pub
porc_i_lab_informat__r pub
porc_i_lab_ciencias__r_pub
_cons

-0.034
0.015
0.021
-0.024
0.003
0.074
0.059
-0.035
0.080
-0.071
0.095
0.051
0.055
0.077
-0.032
-0.003
-29.450

0.019
0.012
0.014
0.013
0.011
0.016
0.009
0.011
0.013
0.012
0.014
0.014
0.009
0.010
0.010
0.018
2.766

-1.77
1.25
1.54

-1.79
0.31
4.65
6.61

-3.28
6.19

-6.05
6.85
3.54
6.07
7.66

-3.07

-0.19

-10.7

0.077
0.211
0.124
0.073
0.753

0.001

o O o

0.002
0.85
0

-0.071
-0.009
-0.006
-0.050
-0.017
0.043
0.041
-0.056
0.055
-0.094
0.068
0.023
0.037
0.058
-0.052
-0.038
-34.871

0.004
0.039
0.048
0.002
0.024
0.105
0.076
-0.014
0.106
-0.048
0.122
0.078
0.073
0.097
-0.011
0.031
-24.028
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